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JULIO CESAR ESPINOZA GOYENA abogado
de  NADINE HEREDIA ALARCON vy
OLLANTA HUMALA TASSO en el proceso
penal que se les sigue pot la presunta comisién
del delito de Lavado de Activos y otro en
agravio del Estado, ante usted me presento y
digo:

PETITORIO

Habiendo tomado conocimiento el dia martes 18 de junio de la publicacién emitida
por IDL Reporteros “UNA NUEVA GENERACION DE JUECES Y FISCALES”
“\..que necesitan el respaldy de la sociedad civil” mediante la cual se hace una resefia
del evento “CASO LAVA JATO Y LA REFORMA DEL PODER JUDICIAL” y se adjunta
link donde se encuentta colgado un video del evento realizado el 15.JUN.19 en la
ciudad de Arequipa, dentro del plazo de ley y de conformidad con lo establecido en
los articulos 53.1.¢) y 54° del CPP (Causal genérica de recusacién por duda de la
imparcialidad del Juez), FORMULO RECUSACION contra el Juez de la
Investigacién Preparatoria, Richard Concepcion Carhuancho, que interviene
en la presente causa, SOLICITANDO SE APARTE DEL
CONOCIMIENTO DEL MISMO. Sustento mi peticién en los siguientes
fundamentos:

ANTECEDENTES Y PLAZO PARA PRESENTAR LA RECUSACION

Tal y como consta en la impresién de la pagina web de IDL Reporteros (que
adjunto como Anexo N° 11), el dia martes 18 de junio del afio en curso, se publicé

! Extraido del siguiente linki: https:// idl-reporteros.pe/ una-nueva-generacion-de-jueces-y-fiscales/



el reportaje “UNA NUEVA GENERACION DE JUECES Y FISCALES” “..QUE
NECESITAN EL RESPALDO DE LA SOCIEDAD CIVIL” en el cual se hacia una resefia y
se publicaba un link (enlace web) a un video? del evento lamado “Caso Lava jato y la
Reforma del Poder Judicial” organizado por el colectivo juvenil “No soy corrupto”
integrado por estudiantes de Derecho de la Universidad Nacional de San Agustin
de Arequipa-UNSA, realizado en el Palacio Metropolitano de Bellas Artes en
Arequipa el dia 15JUN.19.

Es asi que se pudo acceder a uno de los videos del citado evento y también se
procedié a fealizar una busqueda por redes sociales y youtube a efectos de
encontrar el contenido total del mismo pues en Ia pagina de IDL se daba cuenta
solo de un video que contenia la primera parte del evento. Buscando en internet —
especificamente en Facebook- se encontré la segunda parte del video3, que empieza
justamente con la participacién de su petsona en el evento y seguidamente, después
de su intervencién, sigue una mesa redonda en donde intervienen usted y otros
ponentes, esto es los fiscales Rafael Vela Barba y José Domingo Pérez Gémez y los
periodistas Gustavo Gortiti y Graciela Villasis.

Por ello, al haber tomado conocimiento del contenido del evento a partir de la
publicacién de IDL Repotteros del 18.JUN.19, dentro del plazo de tres dias
establecido en el articulo 54°2 del CPP y atendiendo a las decisiones
precedentemente emitidas en este Proceso, tanto por usted como por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones Nacional, interpongo esta recusacién dentro de los tres
dias de conocida la causal y antes de los tres dias habiles de la fecha fijada para la
proxima audiencia en el presente proceso, esto es la audiencia de control de
requerimiento mixto fijada para el 08.JUL.19.

En efecto, segin la decisién emitida pot su Despacho en el Expediente N° 249-
2015- 20, se ha establecido como ctiterio que, apenas se toma conocimiento de la
causal sc debe interponer la recusacién dentro de los 3 dias, asi no haya audiencia
programada que usted deba resolver dentro de ese plazo.

Sin embargo, en el caso concreto, segun nos han notificado, su Despacho si tiene
programada una audiencia en este caso, en el Expediente N° 249-2015-59
(incidente de etapa intermedia) para el dia 08.JUL.19; por lo que, con mi4s razon, se
hace imperioso interponer la presente recusacidn. .

2Ver: https: ! “www. fac book.com/PavinaQficial UNSA /videos /239075388 1479341/
3 Ver: htips:/ Fwww. facebonk.com PaginaOficial UNS A / videos/2426228114326135/
* El auto de no aceptacién de recusacion fue emitido por su Despacho mediante Resolucién N° 01 de fecha

07.ABR.17.
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del 08JUL.19, por asi habetlo precisado g referida Sala como requisito de
procedibilidad en una recusacién.

FUNDAMENTOS DE HECHO

gtaves que afectan la imparcialidad del Juez, en este caso del Juez de la Investigacion
Preparatoria, son log siguientes:

Proculpabilidad, esto es un e€vento en el cual se e€xpuso un discurso g
favor de la politica punitiva de la Fiscalia y de ciertos periodistas

Sostenemos que el Juez ha vulnerado la garantia de la imparcialidad, pues se
ha mostrado ¥ ha colaborado en un CVento que muestra estrecha vinculacién
con ciertos Fiscales, incluso con un fiscal que patticipa del presente proceso y
ha sostenido responsabilidad de mis patrocinadosS, esto es el Fiscal Rafael
Vela Barba, asi como con petiodistas de Investigacién’ que reiteradamente y
publicamente  afirman posiciones de responsabilidad penal de mis
patrocinados. Es decir, se ha conducido y realizado su funcién transgrediendo

5 El auto de inadmisibilidad de recusacion fue emitido por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional
mediante Resolucién N° 02 de fecha 18.ABR.17.

6 Ver:

América TV en Web de fecha 17.MAR. 19

https:/ / wwwy, americatv.com. Pe. noticias /ac tualtdad / fiscal-vela-ac usacion-con ra-humals-v-heredia =SC-presentaria-
semana-n363601

Perid 21 de fecha 05.MAY.19

htips:/ /peru21.pe /politicy / rafacl-vela-caso-h umala-hetedia-solido-47¢234

et

TV Perti en web de fecha 16.ABR.18

https:/ /tvpera, gob.pe noticias * politic
J: J £ 3 |

a_{'_ﬁ.s_c;l]_—ve._la_»dej.egde_~ [;ri,siog_—cglmi—_hmngla_wﬁe redia-conflamos-en-el

poder-iudicial

"Ver:

Graciela Villasis en twitter de fecha 22.MAY.19
hrtps:umttﬁr,u m /ovillasis / status / 11 &315_135836282&&
https:/ /twitter.com / evallasts /starus /11308 5824657362944

i A ORI A L O

Graciela Villasis entrevista publicada en el portal web de ATV de fecha 26.JUN.17

https: /. '_W_W&'.il:v;_l_)e_.' actualidad / ;lﬂ'erlia.&rgdh_lc-_}wgrtﬁa;p_cﬂri_anm

anularse-pruebas-validas-333145

IDL Reporteros en twitter de fecha 22.FEB.19

https:/ /twitter, cgm_IQJ;L'ﬂzlLuﬁul_()B&)‘)_Sl*L’)OjZE 6
hlzl‘mﬂr\x‘fi'tmz_cor_n_.'ll)l . R/status/ 10990037 50218383360
IDL Reporteros en su potrtal web

hetps:/ /idl-reportero s.pe/tag/nadine-heredia /
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el rol propio de un juez de investigacién preparatoria que como bien se sabe,
es y debe ser un juez de garantias, el cual debe tomar distancia de las
partes (de la parte acusadora y de la parte acusada), ser objetivo, ponderado y

En efecto, conforme se podra apreciar en la resefia de IDL. y en los videos del
evento (que adjunto como Anexo N° 2), éste se centrd en hablar de los casos
vinculados a Lavajato -titulo del cvento -, entre los cuales estd el caso cuya
etapa intermedia usted dirige, sosteniéndose de manera unanime por todos
los ponentes, con Inayor o menor apasionamiento que se estd gestando “una
flueva generacion de jueces y fiscales” que estd a cargo de estos casos, entre

los cuales estaria usted.

Este proceder genera temor de parcialidad pues pone en evidencia su
alineacién o vinculacién con la parte acusadora, al estar junto con ésta, en una
Supuesta “nueva generacién” que petseguird o buscard la condena de los
investigados en los casos Lavajato, entre los cuales se encuentran mis
patrocinados.

Es mis, el juez al efectuar su ponencia- conforme se puede escuchar en el
video- se identifica implicitamente con esta supuesta “nueva genetacién”
sefialando que:

“a pesar de que ol sisterma dp JHsticia estd infestads por el fendmeno de la corrupeion,
reo yo que bay una luz de esperanza dentro de ese manto de oscuridad qgue se ha
cefiido sobre el sistemna de Justieia y lo podemos visualizar, con digamos, con s
explosion y con ol suigimiento de una nueva genetacion de
magistrados, una nueva generacion de operadores de Justicia en
general que quieten hacer las cosas de maneta distinta, en distintss
dmbitos del sistemsa de Justicia, me refiero, en J Policia, en el Ministerio Piblise ¥
también en el Poder judicial”

“ereo yo que este surgimiento de esta nueva generacion es minimo pery
esperenios que aleance un mayor &rado de acogimiento, y un 7ayor grado digamos de
presencia en el sistema de justicia”

“Es daro de que un sistema do Justicia débil, un sistema de JHsticia ineficiente, un
Sisteria de justicia CorrpLo, es poco probable gue lucke con eficacia al fenomeno de In
criminalidad organizada, que hoy en dia, mis bien ha crecido, pricticamente en of
Perd, a cada rato escuchamos sobre la constitucion de Presuntas organizaciones
criminales, claro estd que no Podemos ir a Registros Priblicos a sacar I Jicha registral
sobre la fecha de su constituion, pero de facto se estin constituyendo
muchas presuntas organizaciones criminales”

Incluso afitma de manera categorica - y no en grado en grado de probabilidad
como debiera - que Jacto se estin constitnyendo  presuntas organigaciones



criminales”, siendo que mis patrocinados estin inmersos Justo en un proceso
en el cual se les acusa POt su supuesta participacién delictiva en organizacién
criminal.  Por tanto, si el Juez ya considera que estas organizaciones
criminales existen, es razonable suponer que dard como vilido la existencia de
una supuesta “otganizacién ctiminal”, a pesar que tratd de “disfrazar” sy
discurso, diciendo “presuntas” pero contrariamente afirmando que “ya se
estan constituyendo”, sefialando en algin momento de su discurso que no
EnCiona caso especifico para evitar recusaciones, pero haciendo insinuaciones como
“Cualguier parecido con Iz realidud ¢ pura corncidencia, ”

3.2.  Existe temor fundado de que el Juez no es impatcial

evento. Hsto es, queda claro que 10 solo es la percepcién de esta defensa

Al respecto, conforme ha sefialado la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito, el “vhservador razonable” es “una persona ragonable de mente
ecudnime ¢ informada” que “pueda creer” gue of JHe es incapaz de decidir ol asumty
imparcialmente’”8 '

En esa linea, tenemos Ia opinién de CESAR HIGA SILVA, quien ha sefialado
claramente que:

® UNODC. Comentarios telativos a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidad.
Nueva York, 2013, p. 62.
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Esta imagen me parece problematica, sobre todo, por la participacion del Juez
Richard Concepcidén Carhuanche. Imaginemos qgue no fueron los fiscales, sino
los abogados de los investigados y él estuviera en el mismo evento con sllos
manejando un discurso Que diga que el Juez debe luchar contra la politica
punitiva de la Fiscalia. Imaginemos que no fueran Gustavo Gorriti y Graciela
Villasis, sino Marielia Balbj y Aldo Marigtegui. Obviamente, no hay punto de
comparacion como Penodistas entre los primeros vy los segundos.

Pero mi punto es que pensariamos sobre la Imparcialidad y distancia que
debe tener un Juez con relacion a las partes Y a los periodistas. También

los mvestgados, (usted se sentiria que esta siendo Jjuzgado por un juez
imparcial? Lusted creerla que sera la razén y no la pasion del Juez (o que
determinaria el resultado del caso? No o S€, pero esta imagen y la
participacion de esta aclividad por algunos actores del sistema de justicia me
deja mucho gque pensar sobre la distancia, objetividad, imparcialidad,
ponderacion y prudencia que deberian tener ¥ mantener quienes acceden a
eslos cargos.

@s‘ César Higa S, de hecho. Pero me preocupa que no te parezca
~problematico o

siguiente: o
Juez participe en un evento donde se fustiga a las
€ se va a analizar si proceden las acusaciones

A
i

& sU apoy( quienes inVes_tigan y, pronto,

ITUp
T
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Debe tenerse presente que CESAR HIGA es un jutista destacado, que ostenta
cl grado de Magister en Derecho con mencién en Detecho Constitucional
por la Pontificia Universidad Catélica del Pert, es Mister en Argumentacién
Juridica por la Universidad de Alicante.  Asimismo, es especialista
Universitario en Atgumentacién Juridica por la Universidad de Alicante y se
desempefia como Docente Ordinatio en la Pontificia Universidad Catdlica
del Perti. Ademis es autor de multiples textos y articulos juridicos, como lo
son: Creencias y decisiones judiciales razonables: un analisis del
concepto de razonabilidad en Moore y Wittgenstein. Fin Ensayos sobre
Prucba, argumentacin y justicia.. (pp. 255 - 277). LIMA. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catélica del Perti. (2016), Creencias y decisiones
judiciales razonables: un analisis del concepto de razonabilidad en
Moore y Wittgenstein. Fin Ensayos sobre Prucba, argamentacion y justicia.(pp.
255 - 278). LIMA. Fondo Editotial de la Pontificia Universidad Catélica del
Pert (2016), entre otros.

En similar linea, se tiene también la opini6én del profesor RENZO CAVANI
quien es Abogado por la Universidad de Lima, profesor a tiempo completo
de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, Magister en Derecho por la
Universidad Federal Do Rio Grande Do Sul, Doctorando en el Programa de
Doctorat en Dret, Economia i Empresa de la Universidad de Girona (UdG),
Espafia, Miembro de la Comisién Revisora del Cédigo Procesal Civil.
Asimismo, es autor de diversos textos y articulo de investigacidn, tales como:
“Postulacién el proceso”. LIMA. Tus et Veritas. (2019), “Teotia
Impugnatoria: recursos y revision de la cosa juzgada en el proceso civil”,
LIMA. Gaceta Juridica, “T'eotia impugnatotia: recursos y revision de la cosa
juzgada en el proceso civil”, LIMA. Gaceta Juridica. (2018), entre otros. Fue
participante del II Pleno Jurisdiccional organizado por la Sala Penal
Nacional a la cual usted pertenece.



w Prof. Renzo Cavani R
Ayer w las 8:45.4 [ =P o s MR )

Valiosa reflexiéon del Prof, César Higa.
Nuevamente, debemos Pensar sobre '

imparcialidad de nuestros jueces v,
de otro lado, cusl es ta exigencia de
objetividad de fos fiscales. Gorriti v

cuestionar abiertamente -a titulo
Personal- a ios investigados o

No se dejen influenciar por fa
prensa... vy menos aun estar en un
mismo evento hablando sobre sobre
temas intrr’nsecamente vincuiados a
sus investigaciones O procesos,.

@:’1 Ceésar Higa S
o TS jun. a lus 12:24 o, . -

Esta imagen me parece
pProblematica, sobre todce, por ia [
pParticipacion del Juez Richara
Concepcion Carhuancheo.

Imaginemos que no fueron los

En ese sentido, debe tenerse presente que “Yas partes se guian por o aforismo de
que “no solo debe hacerse Justicia, sino que se debe ver de modp manifiesio ¢ indudable gue
se hace justicia”  Para decirly en ofros términos, en los casos on que se alega la
descalificacin, la averiguacion Dertinente no se refiere a sioen realidad existe ung
Dredisposicion consciente o inconseients del jueg, sino a si una bersona ragonable
debidamente informada supondria gue si existe. En ese sentidp I Suposicion ragonable de
que existe predisposicion (... ) la mansfestaciin de una Ppreocupaciin mds amplia acerca de
la imagen de la justicia, concretaments el interés paiblico Supremo de que exista confiansa
e la integridad de la administraciin de JHsticia.?

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Causal genérica de recusacion: motivo grave que afecta imparcialidad
del Juez (art. 54°.1 concordado con el articulo 53°1.e)
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El articulo 54°.1 concordado con el articulo 53°.1.e del CPP establece como
causal de recusacién cuando en el caso se presente un motivo grave que
afecte su imparcialidad. ¢Y qué se endende por imparcialidad?

La imparcialidad judicial tiene una doble dimensién. Por un lado, constituye
una garantia objetiva de la funcién jutisdiccional, es decir, se trata de una
exigencia minima que se predica del organo llamado a resolver los conflictos y
controvetsias jutidicas entre partes. Por otro, constituye un derecho
subjetivo de los justiciables, por medio del cual se garantiza a todos y cada
uno de los que pudieran participat en un proceso judicial que puedan ser

juzgados pot un juez no parcializado, es decir, uno que no tenga perjuicios
sobre las partes e, incluso, sobre la materia o la causa confiada para dirimir1°,

En esa perspectiva, el Tribunal Europeo de Detechos Humanos, desatrollé la
teoria de las apariencias indicando que si bien la imparcialidad personal de un
juez se presume a falta de prueba en contrario, también hay que tener en
cuenta cuestiones de caracter funcional y orginico y, en ese sentido, debe
comptobarse si la actuacién del juez ofrece garantias suficientes para excluir
toda la duda legitima sobre su imparcialidad, frente a lo cual se observari que,

incluso las apariencias, pueden revestir importancia (Casos Piersack ¥ De
Cubber).

Asimismo, la UNODC ha sefialado que % imparcialidad es Iz calidad
Jundamentales que s oxige de un jues y el tributo cemtral de In Judicatura, La
imparcialidad debe existir como cuestion de hecho J como cuestidn de percepeidn ragonable.
87 exciste una percepin razonable de parialidad es probable que esa percepeidn deje una
Sensacion de agravio e injusticia, con la consiguiente destruccion de Ja confianza en el sistoma
Judicial. La percepeion de tmparcialidad se mide desde ¢l punto de vista de un observador
ragonable. 1a percepeion de gue un JHeg no es imparcial Ppuede surgir de diversas maneras,
como por ejemplo, cuando se perciba un conflicto de  intereses, como resultads del

comportamiento del juez; en su estrads o por las asociaciones y actividades qgue tenga fuera
del tribunal, "1

4.2. Acerca de la recusacién

La recusacién es concebida como un derecho de la partes procesales para
solicitar el apartamiento del conocimiento o intervencién en un determinado

proceso de los jueces en quienes concurra alguna circunstancia que afecte su
necesaria imparcialidad u objetividad, cuyo fundamento radica en la necesidad

de asegurar en juicio con todas las garantas, en consecuencia, constituye
elemento esencial del detecho del debido proceso que se exija la concurrencia

WSentencia del 08 de septiembre del 2003, Exp. N° 1934-2003-HC, caso “Yujra Mamani”,
' UNODC. Comentarios relativos a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidad.
Nueva York, 2013, p- 52
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de dos elementos conexos y coexistentes, por una patte, que la justicia sea
impartida por jueces imparciales, y, pot otra patte, ademas, que la sociedad
pueda inequivocamente constar que ello es asil2. En efecto, “../a recusacion
tiene su fundamento en la garantia de imparcialidad u objetividad judicial
Inherente a todo proceso justo y equitativo, esto es, al principio general
del debido proceso...”3(la negtita es nuestra). 4. La recusacion es ol
instituto por el cual una de las parles intervinientes en ¢l procedimiento penal, al dudar
de la imparcialidad de juzgador, le solicita que se aparte del proceso”4(la negrita
es nuestra)

En este caso, la causal genérica de imparcialidad conlleva, como lo ha
establecido la jurisprudencia nacional que “exista wn motivo Jundado para que
Dpueda dudarse de su imparcialidad, causal gue puede abarcar dos Supuestos, el primero por
vinculos legales, intereses o relaciones no contempladas expresamente
en Ia ley, pero que por su entidad pueden poner en tela de juicio Ia
imparcialidad del juez y el segund por temor de parcialidad fundada en actitndes
personales del juex durante la prictica de los actos Dprocesales.”®S (la negrita es
nuestra)

En esa misma linea al referirse a la causal genérica de recusacién regulada en
el CPP, afirma SAN MARTIN' o siguiente: “..este motivo exige que como
consecuencia de la actwacion funcional en la cawsa de un magistrado se advierte
razonablemente  que esta expresa una afectacion al deber de tmparcialidad y una lesion
consigutente de los derechos ¢ intereses logitimos de las Dpartes procesales (Ejecutoria Suprema
N°® 3726-2005/ Lambayeque, de 07-11-05 ), cuya valoracion bha de ser global de la
conducta del magistrado (ejecutoria suprema n° 2204-2005 [ Arequipa, de 12-07-05)...”

4.3. Acerca de la conducta del juez fuera del Tribunal

Conforme lo ha sefialado o afirmado la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional, en la Resolucién N° 4 de fecha 15.ENE.19, emitida en el Exp. N°
299-2017-55, citando el documento de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito?”:

12 Sala Penal Transitoria RN. A.V. N° 033-2003-09 (incidente de recusacién) / Lima, 25 de mayo de 2011,

P R. N. N® AV N° 13-2004-1 Lima Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Ejecutoria Suprema de fecha 23.MAR.07. En: Data 35000 Jurisprudencias, disco compilatotio editado por Gaceta
Juridica, 2008.

MExp. N° 8120-2005-HC/TC, sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 14.NOV.05. En Data 35000
Jurisprudencias, disco compilatotio editado por Gaceta Juridica, 2008,

PR. N. N° 2918-2002 Loreto Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ejecutoria de
fecha 26.AGQ.03. En: Data 35000 Jurisprudencias, disco compilatorio editado por Gaceta Juridica, 2008.

16San Martin Castro, Derecho procesal penal, lecciones, INPECCP, Lima, 2015, p. 185.

" UNODC. Comentarios relativos a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidad.
Nueva York, 2013, pp. 56 y 57
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“5.15. CONDUCTA QUE DEBE EVITARSE FUERA DEL TRIBUNAL. -Este es
otto principio que, fuera del tribunal, un jucz debe evitar el empleo
deliberado de palabras o una conducta que pueda razonablemente crear una
petcepcion de falta de imparcialidad. “lz acividad polttica partidista o las
afirmaciones del jues, emitidas fuera de los tribunales con respecto a asuntos relativos a una
controversia phblica de cardcter partidista pueden minar su tmparcalidad y generar
confusion priblica acerca de la naturaleza de la relacién entre la Judicatura y los poderes
gjecutivo y legislativo del Estado. Por definicion, las actividades ) declaraciones partidistas
levan a un jues a elegir piblicamente u n bando del debate sobre otro. La aparsencia de
parcialidad se acentuard, si como es casi inevitable, las actividades del Jue, generan critica
0 rechazo.  Es pocas palabras, e jues; que utiliza la plataforma privilegiada de las
Junciones jurisdiccionales para entrar en la arena Dpolitica partidista, pone en peligro la
confianza piiblica en la imparcialidad de la judicatura. (...) incluso en esas ocasiones el
JHeR debe preocuparse de evitar, en la medida de Jo posible, la Dparticipacion en polémicas de
actualidad que razonablemente puedan verse como politicamente partidistas. El jues
presta servicios a lodos, independientemente de los puntos de vista politicos o sociales de
cada cual, por ello el juez, debe esforzarse por conservar la Jey la confianza de todos, en la
medida en que sea ragonablemente posible”,

En el caso concteto, en el evento publico ya desctito, el Juez realizd
afirmaciones u obsetvaciones que no eran inocuas, incluso afitmaciones que
buscaban la aprobacién del piblico pues ante una frase “populista” seguia los
respectivos aplausos, cual “mitin politico”, supuestamente en broma refetia
que sc¢ debia juzgar o emitir decisiones “asga quien caiga” o sefalaba “Cualguier
parecido con la realidad es pura coincidencia” cuando desctibia hechos de la realidad
sin decit nombres, sefialando que se debia luchar contra la cotrupcién,
cuando su deber es ser objetivo y procurar una decisién justa, mas no, buscar
sancién a las partes, como si podtia hacetlo la Fiscalia que sostenga una
hipétesis acusatoria. Como dice César Higa: “ese jues; se ha equivocado de lugar.
Deberia estar en e/ MP [Ministerio Pablico] J no en el P[ [Poder Judicial]”

4.4. Acerca de la relacién con los medios de informacién

Segun el documento emitido por la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito Yz wtilizaciin de esos medios (dentro o fuera del tribunal) para
Ppromover la imagen priblica o la carrera de un jues o la posibilidad de que un jues; se
preocupe por la posible reaccion de esos medios antes una decision concreta. 1. posibilidad
de que un juez; se deje influenciar por los medios de informacion en una u otra direccion™s,
infringirfa el principio de imparcialidad. Asimismo, “4x Juez, no debe verse influido

18 UNODC. Comentarios relativos a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidad.
Nueva York, 2013, p. 61
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por intereses partidistas, el clamor del DPrblico o el temor de la critica. La independencia
Judicial comprende la independencia con respecto a todas las forma de influencia excterna” 19

En el caso concreto, resulta evidente que se pretendia promover la imagen del
Juez en mencién y de los Fiscales invitados como supuestamente una “nueva
generacion” por el sentido de las decisiones que han emitido o los
tequetimientos que han formulado. Es mis, en la presentacion del evento, y
en vatias partes del mismo, se les mostraba como personas que vienen
luchando contra la corrupcién, esto es como pertenecientes al lado que acusa
O que sanciona segun la intencién del auditorio que participaba en el evento o
seglin los medios periodisticos invitados al mismo. No se traté de un evento
en el cual se muestren opiniones a favor o en contra de decisiones, no hubo
debate académico alguno, sino de un evento que promueve de manera
evidente las carreras del Juez recusado y de los Fiscales y promueve el apoyo
del sentido de sus decisiones, que han recaido y afectado a mis patrocinados y
otros. Incluso, el mismo Juez, nombré a otros Jueces y Fiscales con nombre
propio — tales como Fiscal Catrasco, Fiscal Rocio Sanchez, Juez Chavez
Tamariz, etc.- , como parte de esta “nueva generacién”, de la cual
supuestamente €l también forma parte y que segin es de conocimiento
publico vienen emitiendo decisiones que se condicen con un discurso pro

culpabilidad.

Por tanto, ¢acaso pueden mis patrocinados estar seguros o tener la conviccién
de que el Juez que llevara a cabo la Etapa Intermedia no va emitit sus
decisiones de acuerdo a lo que la “nueva generacién” de jueces viene
realizando? ¢Puede acaso pensat o suponer que setia un Juez imparcial? Es
evidente que no.

Al respecto, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, en la Resolucién
N® 4 de fecha 15.ENE.19, emitida en el Exp. N° 299-2017-55 ha claramente
afirmado:

3.7. La justificacion del juez de instancia en el sentids gue actria también como
ciudadano, permitiria un desdoblamiento de la Jignra judicial ante los medios de
prensa_y en el despacho, pero finalmente es ¢ quten fendrd que juzgar la apariencia
de las bipdtesis fiscales respecto de los cuales Ja fijé su postura con claridad absoluta,
lo enal es insostenible, como lo seriala Liuigi Ferrajols: “ Esta imparcialidad del jueg
respecto de los fines perseguidos por las Dpartes debe ser tanto personal como
institucional. Es necesario, en primer lngar, que el juez no tenga ningin
interés privado o personal en el resultado de la causa® y por ello -som
Dpalabras de Hobbes- “nadie debe ser drbitro 5 para él resulta aparentemente un
mayor provecho, material o espiritual, de la victoria de una parte que de la otra (...)

1 UNODC. Comentarios relativos a los principios de Bangalore sobre la conducta judicial. Naciones Unidad.
Nueva York, 2013, p. 37.
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El juez (...) no debe gozar del consenso de la mayoria, debe
contar, sin embatgo, con la confianza de los sujetos conctetos que
Juzga, de modo que éstos no sélo no tengan, sino ni siquiera
alberguen, el temor de Hegar a tener un juez enemigo o de
cualquier modo no imparcial. En segundo lugat, para garantizar
la imparcialidad del juez, es preciso que éste no tenga en la causa
ni siguiera un interés piblico o institucional. En particular, es
necesatio que no tenga un interés acusatorio, y que por esto no
ejercite simultineamente las funciones de acusacién (...) Solo asi
puede el proceso conservar un cardcler «cognoscitivoy o, como dice Beccaria
«anformativoy y no degenerar en «proceso ofensivo» «donde el jues se hace enemigo del
reoy.

Solicito se admitan como medios probatotios, los siguientes documentos,
obtenidos de fuente abierta:

AW

- Reportaje de IDL Reporteros htips://idl-reporteros.pe/una-nueva-generacion-

de-jueces-v-fiscales/
Dos videos del evento “Caso Lavajato y Reforma Judicial”:
https://www.facebook.com/PaginaOficialUNSA/videos/239075388447 9341/

httos://www.facebook.com/PaginaOficial UNSA/videos/2426228114326135/
. Impresiones del Facebook de César Higa Silva
. Impresiones del Facebook del Prof. Renzo Cavani
. Trayectotia académica de Renzo Cavani, sustentada con diversas publicaciones
en facebook
Trayectoria académica de César Higa

OTROSI DIGO: A efectos de notificacién fijo como domicilio procesal el ubicado en
la casilla electrénica SINOE del Poder Judicial N° 48011.

POR TANTO:

Por las consideraciones antes expuestas,
solicito que declare fundada la trecusacion y
se aparte del conocimiento del caso al Juez
Richard Concepcién Carhuancho.

Lima, junio de 2019




