PODER JUDICIAL DEL PERU ' 21/05/2019 15:40:24
CSJEDD DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS Pag. 1 de 1

Av. Tacna 734 - Cercado de Lima

Cargo de Ingreso de Escrito

23839-2019

Cod. Digitalizacion: 0000016983-2019-ESC-JR-PE

Expediente :00249-2015-59-5001-JR-PE-01 F.Inicio: 07/05/2019 10:29:09
Juzgado :1° JUZG. INVESTIGACION PREP. NAC. PERMAN. ESPEC. CRIMEN ORG
Documento :SOLICITUD - OTRAS SOLICITUDES

F.Ingreso :21/05/2019 15:40:20 Folios: 30 Paginas: O
Presentado :IMPUTADO HUMALA TASSO OLLANTA MOISES

Especialista :CAMPOS LOPEZ ROXANA

Cuantia : .00 N Copias/Acomp : 2
Dep Jud 0 SIN DEPOSITO JUDICIAL

Arancel :0 SIN TASAS

Sumilla

‘DEDUZCO EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

Observacion

RAMIREZ SALLAS EBONY NATHAILLT DEL MILAGRO
Ventanilla 1

Recibido



COATE SUPERIOR DE JUSTICIA Ewﬁuucmms
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Yof it
SISTEMA £ SPECIALIZABO EN DELITOS DE CRINE rem.mw
WOBULO DEL NUEYO COMGO PROCEIAL

deia 4a Arension of Pilos

' Expediente N° 249-2015-59
21 Mvo 208 Carpeta Fiscal N°: 69-2015

Hm;...:“ s . O Sumilla: Deduzco excepcion de
: improcedencia de accion

Sefior Juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional:

RAUL PARIONA ARANA, abogado de Ollanta
Moisés Humala Tasso en el proceso seguido en su
contra por la presunta comision del delito de lavado
de activos, en presunto agravio del Estado, a usted
me presento y atentamente digo:

1.- PETITORIO:

Habiéndosenos corrido traslado del requerimiento acusatorio, en el que se atribuye a mi
patrocinado Ollanta Humala Tasso la presunta comision del delito de lavado de activos,
en consecuencia, no aceptando la imputacién, y, de conformidad con lo establecido en
los articulos 6, inciso 1, literal b) del Codigo Procesal Penal, base normativa que ordena
el sobreseimiento definitivo del proceso cuando los hechos imputados no constituyen
delito o no son justiciables penalmente, en virtud del Art. 350°, inc. 1, lit. b) del Cdédigo
Procesal Penal, y al amparo del irrestricto derecho de defensa que nos asiste, consagrado
en el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucion Politica del Estado: DEDUZCO
EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION contra la accion penal
materializada en la acusacion formulada por el Ministerio Publico en contra
de mi patrocinado Ollanta Humala Tasso por la presunta comision del delito
de lavado de activos.

En consecuencia, SOLICITO a su Despacho, se sirva DECLARAR FUNDADA
la presente EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION
DEDUCIDA, disponiendo el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso penal
instaurado contra mi patrocinado.

Sustentamos nuestro medio técnico de defensa en los fundamentos de hecho y derecho
que pasamos a exponer y que seran debidamente oralizados en la audiencia respectiva
que su despacho tenga a bien programar.
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IL.- IMPUTACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO
PUBLICO CONTRA OLLANTA HUMALA TASSO

Conforme al requerimiento acusatorio, el Ministerio Pablico formula la siguiente
imputacién penal:

A. IMPUTACION FACTICA:

Cargos imputados a Ollanta Humala Tasso:

“el hecho de convertir dinero (colocacién y mutacion), cuyo origen ilicito
estaban en condiciones de presumir, en el financiamiento de la campafia
electoral 2011, que postulaba a Ollanta Moisés Humala Tasso a la presidencia
de la repuiblica del Peri.

Accion realizada, dentro del marco de una organizacion criminal, a través del
Partido Nacionalista Peruano (Gana Peri) del cual son lideres y fundadores, con
el empleo de activos provenientes de:

Los actos de corrupcion realizados por la empresa brasilefiac OAS
manejados en su contabilidad paralela.

El fondo pecuniario corrupto sostenido por funcionarios publicos de la
Republica Federativa de Brasil (pertenecientes al Partido de los
Trabajadores) con el Grupo Odebrecht, pagado desde la Division de
Operaciones Estructuradas de esta empresa privada:

Hecho ilicito consumado con la contribucion de personas, de su estricta
confianza, que operaban la tesoreria legal del partido (Ilan Heredia
Alarcon y Mario Julio Torres Aliaga) Quienes simulando aportaciones
dinerarias (falsos aportantes), dificultaron la identificacion del origen
ilicito del dinero que finalmente ingresaba al trdfico econdmico peruano,
a través de las acciones comerciales y financieras que realizaba el
mencionado partido politico durante la campafia.”

B. IMPUTACION JURIDICA

Conforme a la imputacion factica descrita por el Ministerio Publico en su requerimiento
acusatorio, se imputa a Ollanta Humala Tasso la presunta comision del delito de lavado
de activos, bajo la siguiente modalidad:
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i) A OLLANTA HUMALA TASSO se le imputa ser coautor del delito de lavado
de activos en la modalidad de conversion, bajo la vigencia del articulo 1° de la
Ley N° 27765, concordante con la agravante prevista en el articulo 3° literal b)
de la citada ley.

TI1.- EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION COMO
MEDIO DE DEFENSA QUE GARANTIZA LA VIGENCIA DEL
“PRINCIPIO DE LEGALIDAD”

La Excepcion de Improcedencia de Accién es un medio técnico de defensa cuyo objeto
es la extincion de la accién penal cuando los hechos imputados resultan atipicos o no son
justiciables penalmente. Este medio tecnico de defensa, previsto en el articulo 6 inciso 1
literal b) del Cédigo Procesal Penales, tiene por objeto garantizar que ¢l juicio oral no se
instaure sobre hechos atipicos, es decir, sobre hechos que no constituyen delito (atipicidad
de la conducta imputada).

Es por ello que la excepcién de improcedencia de accion no solo es garantia de un debido
proceso, sino del resguardo del “principio de legalidad”, prevista en el articulo 2, inciso
24, literal d) de la Constitucion Politica del Estado.

La presente excepeion de improcedencia de accién que deducimos se basa en el primer
supuesto del articulo 6, inciso 1, literal b) del Codigo Procesal Penales, esto es: los hechos
imputados no constituyen delito, en el sentido que la conducta descrita e imputada en el
requerimiento de acusacion fiscal no se subsume en el supuesto de hecho del delito de
lavado de activos.

La atipicidad de la conducta importa la ausencia de los elementos tipicos del delito que
se imputa. Tal atipicidad involucra la ausencia de los elementos objetivos y subjetivos del
delito. Reciente jurisprudencia ensefia que el analisis de la tipicidad no solo involucra al
tipo objetivo, sino también al tipo subjetivo (dolo o culpa) En recientes decisiones, la
Corte Suprema ha sefialado que la excepcion de improcedencia de accion involucra el
tipo objetivo y subjetivo.

En efecto, la casacion N°® 581-2015-Piura ha sefialado que:

“o] enunciando el hecho no constituye delito” se presenta de dos formas, 1. La conducta incriminada
no estd prevista como delito en el ordenamiento juridico penal vigente, 2. El suceso no acaece a la
hipdtesis tipica de la disposicion penal preexistente invocada en la investigacion o actuacion; esto es,
“suando el hecho esta descrito en la ley pero la conducta adolece de un elemento alli exigido, se
plantea frente a la_ausencia de cualguier elemento_del tipo: sujetos- activo y pasivo-,

conducta —elementos descriptivos, normativos o subjetivog, y objeto— juridico o material-,
esiamos ante un caso de tipicidad relativa por falta de adecuacion directa” (el resaltado es nuestro).

Asimismo, en el recurso de nulidad N° 1929-2013-Lima, la Corte Suprema preciso que
en la excepcion de improcedencia de accién se examina la tipicidad objetiva y
subjetiva.
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“Tercero: Que, como se sabe, la excepcicn de naturaleza de accion sélo examina la tipicidad penal
del hecho atribuido —se incluye, por cierto, la imputacion objetiva y subjetiva, solo en sus
marcos analiticos— y, en su caso, la punibilidad de la conducta imputada. Su andlisis no comprencde
ni la categoria ni el andlisis probatorio de los cargos objeto de imputacion” (el resaltado es nuestro).

En consecuencia, la excepcion de improcedencia de accién procede cuando se evidencia
manifiestamente la inexistencia del delito, pues continuar con el proceso penal o juicio
oral no tendria sentido, se perjudicaria al procesado en sus derechos fundamentales, y el
mismo Estado se deslegitimaria en un proceso sin sentido, pues solo ocasionaria costos a
la administracion de justicia.

IV.- ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN NUESTRA
EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION:

A.- El delito de Lavado de Activos en la Ley N° 27765

Segun el texto legal citado, la conducta tipica es la siguiente:

“Articulo 1.- Actos de Conversion y Transferencia

Ll que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o
puede presumir, con la finalidad de evitar la identificacién de su origen, su incautacion o
decomiso, serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince
afios y con ciento veinte a trescientos cincuenia dias multa” (el resaltado es nuestro).

Asimismo, se atribuye a mis defendidos la agravante prevista en el articulo 3 de la citada
ley:

“Articulo 3.- Formas Agravadas

La pena serd privativa de la libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios y trescientos
Sesenta y cinco a sefecientos treinta dias multa, cuando:

()
b) El agente comete el delito en calidad de integrante de una organizacion criminal.

(...)7 (el resaltado es nuestro).

Conforme a la tipificacion expuesta, el tipo objetivo del delito de lavado de activos exige
un agente (sujeto activo), que “convierta o transfiera” (verbo tipico), dinero o bienes de
origen ilicito (delito previo) En tanto que, desde el plano subjetivo, se trata de un delito
doloso que exige el conocimiento de la procedencia delictiva de los activos, y la finalidad
de evitar la identificacién de su origen o decomiso. Asimismo, conforme al Decreto
Legislativo 986, Decreto Legislativo que modifica la Ley N° 27765, Ley Penal contra
el Lavado de Activos, las exigencias del tipo penal y su estructura van en beneficio de
los ciudadanos imputados.
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B.- El delito de Lavado de Activos en el Decreto Legislativo N° 1106

El tenor literal es el siguiente:

“Articulo 1.- Actos de conversion y transferencia. EI que convierte o transfiere dinero, bienes,
efectos o ganancias cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su incautacion o decomiso, serd reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de ocho ni mayor de quince aitos y con ciento veinte a trescientos
cincuenta dias multa.

Articulo 2.- Actos de Ocultamiento y Tenencia. El que adquiere, utiliza, posee, guarda,
administra, custodia, recibe, oculta 0 mantienen su poder dinero, bienes, efectos o ganancias,
cuyo origen ilicito conocia o debia presumir, serc reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios (...)"

De i1gual manera, el articulo 4 del citado decreto legislativo precisa que:

“Art. 4.- La pena serd privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte afios..., cuando:

for)
2. El agente comete el delito en calidad de integrante de una organizacion criminal.

(...)" (el resaltado es nuestro).

Respecto a la modalidad de ocultamiento, bajo la tipificacion actual del delito de lavado
de activos, el delito se configura cuando el agente (sujeto activo), “oculta” (verbo tipico),
dinero de procedencia delictiva (delito previo), la misma que implica a su vez actuar con
el fin de evitar el conocimiento de su origen. A diferencia del texto del articulo 2 de la
Ley N° 27765, el articulo 2 del Dec. Leg. N° 1106 no precisa como elemento del tipo “la
finalidad de evitar el conocimiento de su origen”, ello en razon a que una interpretacion
correcta nos indica que dicha finalidad ya est4 contenida en el verbo “ocultar”, por lo que
se trata de una accién posterior a los actos de conversion y transferencia. Dado que el tipo
penal no exige dicha finalidad, se interpreta que los bienes ocultados ya han sido lavados
y que no requieren actos de conversion o transferencia para evitar el conocimiento de su
origen, por lo que el verbo “ocultar” corresponde a la iltima etapa del proceso de lavado
referido a la “integracion”.

En ese sentido, los elementos tipicos del delito de lavado de activos son:

LR 2

Primero:  “Conversion”, “transferencia” o “ocultamiento” de bienes de origen
delictivo.

Segundo:  Los bienes del delito de lavado de activos provienen de alguno de los
delitos contemplados expresamente en el articulo 6 de la
Ley N°© 27765.

Tercero:  Dificultar la identificacion del origen delictivo de los bienes (no se
requiere como elemento del tipo en la modalidad de ocultamiento);,
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Cuarto:  Actuar con conocimiento de la procedencia delictiva de los bienes o
dinero o con la posibilidad de dicho conocimiento (dolo).

C.- Configuracioén tipica del delito de Lavado de Activos en las
modalidades de “conversion” y “ocultamiento”

El fundamento dogmatico y politico-criminal para la criminalizacion del delito de lavado
de activos radica en la necesidad publica de evitar que los bienes o ganancias logrados
mediante la comision de delitos graves sirvan para financiar en el futuro la actividad
criminal, a través de la reinversion o recapitalizacion de los activos lavados.

Atendiendo a esa finalidad, nuestra legislacion penal ha previsto una regulacion amplia y
sistematica para la configuracion del delito de lavado de activos. Asi, tanto la Ley N°
27765 y el Dec. Leg. N° 1106 prevén tres modalidades genéricas de comision, estos son:
“actos de conversion y transferencia”, “actos de ocultamiento y tenencia” vy “actos de
transporte y traslado”. Asimismo, cada modalidad obedece a las diferentes etapas del

proceso ilicito que configura el lavado de activos.

Sin embargo, antes de desarrollar las modalidades tipicas del delito de lavado de activos,
es preciso determinar el bien juridico protegido en este delito. Al respecto, en la doctrina
se ha uniformizado la tesis juridico-econdmica, la cual precisa que el “injusto” del delito
radica en la afectacion al orden econémico, a través de la insercion de dinero, bienes,
efectos o ganancias de origen delictivo con el objetivo de legitimarlos o sustituirlos
por otros de igual valor, de tal forma que aparenten legalidad.

Al respecto, el profesor GARCIA CAVERO precisa que:

“El delito de lavado de activos centra su injusto penal en una afectacion al mercado mediante la
incorporacion de bienes o dinero negro en el trdfico econdmico con la finalidad de legitimarlos o
sustituirlos por otros que mantienen su valor, pero con apariencia de legalidad.”™

Si bien, también se ha evocado en la doctrina otros bienes juridicos como la
“administracién de justicia™, “seguridad ciudadana™, e incluso, el “bien juridico
protegido por el delito previo™, lo cierto es que el delito de lavado de activos es un delito
pluriofensivo que atenta contra el orden economico y los valores que se derivan de ella,
va que el injusto penal es justamente buscar la legitimacion de los bienes o dinero de
fuente delictiva, utilizando para ello el trafico econémico, para luego disfrutar de los

beneficios derivados de la actividad delictiva®.

! Garcia Cavero, Percy: “El delito de lavado de activos™, Jurista Editores, 2 ed., 2015, p. 65y s.

2 Garcia Cavero: “El delito de lavado de activos™, p. 66.

¥ Garcia Cavero: “El delito de lavado de activos”, p. 68.

* Garcia Cavero: “El delito de lavado de activos”, p. 65.

3 En opinion de Garcia Cavero, “Lo gue criminaliza el lavado de actives es la creacion ficticia de
condiciones para disfrutar tranquilamente de los beneficios procedentes de una actividad delictiva”, en El
delito de lavado de activos, p. 79.
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1. Modalidad de “conversién”®

La modalidad de “conversion” se encuentra prevista y sancionada en el articulo 1 tanto
de la Ley N° 27765 como del Dec. Leg. N° 1106.

La ley de lavado de activos sanciona penalmente a quien realiza actos de conversion sobre
dinero o bienes de origen delictivo, buscando con este proceso (de “conversion”), otorgar
apariencia de legitimidad a dichos bienes, es decir, busca legalizar bienes de origen ilegal.
La conversion tiene por objeto transformar el bien de origen ilicito en otro distinto, de tal
forma que sea distante de la causa o fuente ilegal que la produjo. Se busca a través de ella
extinguir la “ilicitud” de su origen, creando un nuevo bien acorde, aparentemente, con €l
trafico legal de bienes. En suma, se trata de la mutacion de una cosa por otra, cuyo objeto
es dar apariencia de legalidad al bien ilicito, generando el disfrute del dinero o bienes ya
alejados de su procedencia ilegal’.

Asimismo, la conversién se da por adicion o supresion o simplemente por transformacion,
pero siempre est4 dirigida a lograr mutar la naturaleza originaria del bien de fuente ilegal®.
En ese sentido, por conversién se debe entender como la transformacion de los bienes en
otros distintos, pudiendo ser inmaterial, cuando el dinero en efectivo se transforma, por
ejemplo en una anotacién en cuenta bancaria, 0, material, cuando el dinero se convierte
en objeto tangible’.

No debe entenderse a la conversién como sinonimo de actos de conversion. La conversion
es un proceso de transformacion legal y econdmico, mientras que los actos de conversion,
son acciones del sujeto activo dirigidos a incorporar bienes de origen ilicito en el circuito
economico. En ese transito del “bien ilegal” hacia el “bien legal”, la finalidad que busca
esta modalidad delictiva (“El que convierte...”), es el aprovechamiento y disfrute del
capital delictivo con el que se hace el agente lavador. Ello debido a que la posibilidad de
disfrutar del dinero, de manera directa obtenidos de la actividad criminal, es muy
dificultosa, lo cual podria poner en evidencia la identificacion del origen delictivo de los
bienes, razon por el cual la conversion resulta en una de las modalidades mas utilizadas
para poder aprovechar del dinero lavado.

6 E] primer antecedente legislativo internacional sobre la modalidad de conversidn se halla en el Convenido
de Naciones Unidas de 1988. La modalidad tipica de conversion esta contenida en el apartado 7) del inciso
b) del articulo 3 de la Convencidn de Viena, que describe la conducta tipica bajo la modalidad de conversion
o transferencia de bienes a sabiendas que tales bienes proceden de alguno o algunos de los delitos tipificados
en los acuerdos de esta convencion. Uno de los propésitos que busco la Convencion de Viena fue sancionar
aquellas conductas dirigidas a evitar la deteccion del origen delictivo de los activos, su ubicacion, destino
o movimiento, para la cual, cada Estado debia establecer su propia legislacion en materia de Lavado de
Activos, a fin de sancionar penalmente este fenomeno delictivo. Seguido a ello, la Convencion de Palermo
del afio 2000, regula la modalidad de conversion en su articulo 6.1.

7 Garcia Cavero, Percy: Derecho penal econdmico, ob. cit., 2007, p. 496.

& Blanco Cordero, Isidoro: ob. cit.,, 2012, p. 456.

9 Molina Mansilla, M?, del Carmen y Molina Mansilla, Luis: El blanqueo de dinero, Bosch, Barcelona,
2008, p. 23.
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2. Modalidad de “ocultamiento”!?

La modalidad de ocultamiento se encuentra previsto y sancionado en el articulo 2 del
Dec. Leg. N° 1106.

Mediante el ocultamiento se pretende dificultar la ubicacion o identificacion del producto,
efecto o ganancia del proceso de lavado. Es la modalidad mediante la cual el sujeto activo
encubre o disfraza bienes, ganancias o el producto ya lavado del delito previo, para luego
ser aprovechados por el agente lavador.

Por consiguiente, lo que se busca con el verbo “ocultar” es evitar el descubrimiento del
origen, localizacion, disposicion, movimiento o propiedad de los bienes, dinero, derechos
o valores que provienen de actividades criminales precedentes.

3. Elemento subjetivo: “dolo”

El delito de avado de activos es un delito doloso. El dolo permite que a una persona pueda
imputérsele la comision del delito en base al conocimiento que esta tenga acerca del hecho
que realiza, asi como, la voluntad con que realiza la comision del delito. También se
considera actuacién dolosa aquella que se realiza con la “posibilidad de conocimiento™
de la accion descrita en el tipo penal. La existencia del dolo es un requisito de la
imputacion subjetiva. El dolo es conocimiento y voluntad de la realizacion de todos los
elementos del tipo objetivo y es el niicleo de los hechos punibles dolosos'!. El “querer”
que se produzca el resultado presupone el conocimiento del delito, de ahi que el dolo se
constituye en el elemento principal del tipo subjetivo',

El dolo se presenta durante la realizacion del tipo objetivo. Empero, la ausencia del dolo
genera la atipicidad de la conducta (error de tipo). Es por ello que se debe identificar el
momento en que el sujeto activo actua con conocimiento y voluntad de cometer el delito.
Si el dolo se presenta antes de la ejecucion del delito, es decir, durante la etapa de actos
preparatorios (antecedente) o después de la ejecucion del tipo objetivo (subsecuente), no
se configura el delito.

Con respecto al delito de lavado de activos, el “dolo” importa el conocimiento y voluntad
de convertir u ocultar activos de procedencia delictiva. Es decir, que €l autor obra con
conocimiento de los elementos que conforman el tipo objetivo de lavado y, ademas,
quiere y acepta como suyas las consecuencias que genera su conducta. Por consiguiente,
el agente actiia con el objetivo de “comsolidar una apariencia de licitud a bienes,
ganancias o dividendos que han sido o son producto de los ingresos que provienen de
una o varias actividades criminales™

31 e 27 ke

19 En sentido gramatical, la voz “ocultar” significa “no dejar ver”, “encubrir”, “esconder”, o, también,
“esconder fraudulentamente”. La doctrina sefiala que ocultar es el hecho de esconder, tornar algo
inaccesible a las otras personas, lo que no cambia mucho el sentido gramatical.

Y Villavicencio Terreros, Felipe: “Derecho penal, parte general”, Ed. Grijley, Lima, 2014, p. 354

12 Pefia Cabrera, Raul; “Tratado de derecho penal. Estudio programatico de la parte general”, Ed. Grijley,
5ta, Lima, 1994, p. 330.

13 Lamas Puccio, Luis: “Lavado de activos y operaciones financieras sospechosas”. Ed. Instituto Pacifico,
Lima, 2016, p. 31.
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Asimismo, el elemento subjetivo dolo ha sido abordado en el Acuerdo Plenario N° 3-
2010, donde se sefial6 que:

“El sujeto activo debe, pues, ejecutar los distintos actos y modalidades de lavado de
activos de manera consciente y voluntaria.”"*

Y, efectivamente, el dolo debe abarcar todos los elementos objetivos del delito de lavado
de activos. Y ello significa que el dolo abarca el conocimiento sobre el delito fuente que
origina los activos ilicitos. La exigencia de identificar el dolo en el delito fuente es de
vital significado al momento de atribuir el delito, pues de lo contrario desencadenaria en
un error de tipo por ausencia de dolo. Al respecto, nuestra Corte Suprema ha sido tajante
al momento de interpretar los alcances del dolo sobre el delito previo.

En efecto, el recurso de nulidad 3373-2009-Lima, ha sefialado que:

“el delito de lavado de activos o blanqueo de activos es una figura penal auténoma de
cardcter pluriofensivo, dirigida a tutelar el orden socioeconémico, que no solo
requiere la existencia de un delito previo, sino que ademds exige que el sujeto
conozca o deba presumir el origen ilicito del dinero™.

Asimismo, en la sentencia plenaria casatoria N° 1-2017/CIJ-433, se ha sefialado que:

“(...) cabe enfatizar que lo que debe acreditarse en el delito de lavado de activos, entre
ofras exigencias tipicas, es el origen ilicito del dinero, bienes, efectos, o ganancias
(articulos 1y 2) o del dinero en efectivo o instrumentos financieros negociables emitido
“al portador” (articulo 3); esto es, propiamente, de los activos -que tienen su
origen en actividades criminales antecedentes-, respecto de los cuales el sujeto
activo conoce o debia presumir su ilicitud. "’

Asi también, en un sentido mas especifico, la Sala Penal Nacional, ha sefialado que:

“(...) las conductas de lavado de activos son netamente dolosas —incluye dolo directo,
indirecto y eventual-, no cabe la comision por culpa. El sujeto activo debe ejecutar los
actos 0 modalidades de manera consciente y voluntaria. Ello significa que el agente
sabe o puede presumir que el dinero o los bienes que son objeto de las
operaciones colocacion, transferencia, ocultamiento o tenencia que realiza,
tiene un origen ilicito (...)"°,

Por otro lado, como hemos sefialado, la ausencia de conocimiento del delito fuente hace
atipica la imputacion. Asi, SALAZAR SANCHEZ nos plantea tres supuestos facticos
donde la ausencia del dolo genera la atipicidad de la conducta:

“a) supuestos en los que el sujeto conoce plenamente el origen delictivo de los activos, pero en
ningiin momento tiene la finalidad de ocultarlos de la accidn de la justicia;

b) supuestos en que la adquisicion, utilizacion, guarda, custodia, recibimiento y ocultamiento de
dinero, bienes, efectos, o ganancias de procedencia delictiva son realizadas de forma
imprudente y

14 Acuerdo plenario N° 3-2010, fundamento juridico N° 17.
13 Sentencia Plenaria Casatoria 1-2017/C1J-433, considerando 19,
16 Exp. N° 151-2010, de 02 de febrero de 2016, fundamento juridico 5.2.6.
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¢) casos en que la admision, utilizacion, guarda, custodia, recibimiento ¥y ocultamiento de
dinero, bienes, efectos, o ganancias de procedencia delictiva que -a pesar de ser realizadas con
diligencia- son realizadas con desconocimiento de la existencia del delito previo, o
porque tal delito previo no existe”,'”

En efecto, lo sefialado por el citado autor son supuestos de atipicidad. Tanto la ausencia
de la “finalidad de evitar la identificacién del origen ilicito” o del “conocimiento del delito
fuente” tornan en atipica cualquier imputacion por lavado de activos.

En esa misma linea de interpretacion, PRADO SALDARRIAGA ha sostenido que:

“El sujeto activo debe ejecuta las distintas operaciones y actos de lavado de activos de
manera consciente y voluntaria. Es decir, al realizar, pues, la colocacién, transferencia,
ocultamiento o tenencia de dinero o bienes el sujeto activo sabe o puede presumir que
tienen un origen ilicito. La ley exige, pues que, cuando menos, el agente pueda
inferir de las circunstancias concretas del caso que las operaciones en las que
se ve involucrado tienen como objeto el producto o las ganancias del delito. '

En ese sentido el dolo implica el conocimiento de todos los elementos objetivos del delito,
esto es, tanto los elementos descriptivos y 1os normativos. En ese sentido, el conocimiento
de la conducta tipica es fundamental, y ello involucra el conocimiento de las modalidades
tipicas y, sobre todo, del origen ilicito de los activos.

Por otro lado, el tipo subjetivo del delito de lavado de activos no solo comprende al dolo
directo, sino también al dolo eventual [ ... puede presumir...] El dolo eventual consiste en
que ¢l agente considera seriamente y acepta como probable que el dinero o bien procedia
de un delito previo, y pese a ello se conduce conforme a la conducta delictiva'®.

Por ultimo, el tipo subjetivo del delito de lavado de activos no solo esta conformado por
el dolo, sino también por una conducta interna trascendente o “finalidad especial”. Tal
finalidad especial es el propésito delictivo del agente, que en el caso del lavado de activos
es la finalidad de evitar la identificacion del origen ilicito de los activos, esto es, evitar la
identificacion del origen delictivo de los activos [dinero, bienes, ganancias o efectos], su
incautacion o decomiso. En tal sentido, la norma exige un elemento de tipicidad subjetiva
distinta al dolo conocido por la doctrina como “elemento de tendencia interna”

D.- Sobre la atipicidad del financiamiento ilegal de partidos politicos
en ¢l ordenamiento juridico peruano

Nuestra legislacion penal no regula el delito de financiamiento ilegal de partidos politicos.
Sin embargo, a la fecha se han emitidos proyectos de ley cuyo objeto es la regulacién
penal y constitucional del financiamiento ilegal de partidos politicos. Tal es asi que ya se

' Salazar Scnchez, Nelson; “Los delitos de lavados de activos en la legislacion peruana”; en: Urquizo
Olaechea y Salazar Sdnchez (Coordinadores), Politica Criminal y dogmatica penal de los delitos de
blanqueo de capitales; 2012, Ed. Idemsa, Lima, p. 356

' Prado Saldarriaga, Victor: “Lavado de Activos y financiamiento del terrorismo”, 2007, Ed. Grijley,
Lima, p. 153,

Y RN, N° 3953-2007-Lima.
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cuenta con proyectos de ley que proponen la tipificaciéon del delito de financiamiento
ilegal de partidos politicos®.

Asimismo, si bien el financiamiento de partidos politicos atin no se ha regulado como
delito, nuestro ordenamiento juridico regula en la Ley N° 28094, denominado Ley de
Partidos Politicos (promulgado en 2003), un supuesto de ificito administrativo. En efecto,
la citada norma regula en el articulo 30° el financiamiento privado de los partidos
politicos, precisando que las organizaciones politicas pueden recibir aportes de:

“a) Las cuotas y aportes en dinero de sus afiliados.

b) Los productos de las actividades propias del partido politico y los rendimientos procedentes de
su propio patrimonio. En el caso de montos provenientes de dichas actividades de financiamiento
proselifisia, éstos no podrdn exceder de treinta Unidades Impositivas Tributarias al afio, en el
caso que no se pueda identificar a los aportantes.

¢) Los ingresos procedentes de otras aportaciones en los términos y condiciones previstos en la
presente ley.

d) Los créditos que concierten.”
¢) Los legados que reciban y, en general, cualquier prestacién en dinero o especie que obtengan.

Para tal fin, las aportaciones procedentes de una misma persona natural o Juridica no pueden
exceder, individualmente, las sesenta unidades impositivas tributarias al afio (...)".

Asimismo, el articulo 31 de la citada ley regula el financiamiento de partidos politicos de
fuentes prohibidas, indicando que los partidos politicos no pueden recibir aportes de:

“a) Cualquier entidad de derecho piiblico o empresa de propiedad del Estado o con participacion
de éste.

b) Confesiones religiosas de cualquier denominacion.

¢) Partidos politicos y agencias de gobiernos extranjeros, excepto cuando los aportes estén
destinados a la formacidn, capacitacion e investigacion.

Los candidatos no pueden recibir donaciones directas de ningiin tipo, sino con conocimiento de
su partido politico y con los mismos limites previstos en el articulo 30 de la presente ley. Salvo
prueba en contrario, los aportes no declarados por los partidos p oliticos se presumen de fuente
prohibida.”

Como se observa, nuestra legislacion electoral si regula el financiamiento ilegal de
partidos politicos, pero como ilicito administrative, mas no como delito. Prohibe que los
partidos reciban aportes de entidades puiblicas, de confesiones religiosas, pero, sobre todo,
de partidos politicos y agencias de gobiernos extranjeros. Esta Gltima prohibicion resulta
relevante, pues lo que el Derecho administrativo trata de proteger no es precisamente la
paridad en la competicion de los partidos politicos o la fuente del dinero no declarado,
sino la soberania nacional frente a la influencia extranjera. Esta es la tnica regulacion
del financiamiento ilicito en nuestro ordenamiento juridico.

% Proyecto de ley 2270/2017-CR que propone la modificacién de la Ley de Organizaciones Politicas y
tipifica en el Codigo Penal el delito de financiamiento ilegal de partidos politicos.
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El financiamiento ilegal de partidos politicos ha recibido un tratamiento diferente en otras
legislaciones. Lo que para nosotros es un ilicito administrativos, en paises, como Espafia®!
o Brasil constituye un ilicito penal de cardcter electoral. Y es precisamente por razones
de politica-criminal que dichas legislaciones han regulado el “financiamiento ilegal de
partidos politicos” como delito y no como ilicito administrativo.

En efecto, dichas legislaciones han prefijado el “injusto” del financiamiento ilegal no en
la fuente de los recursos, sino en la afectacion de bienes juridicos colectivos relevantes,
como la “alteracion grave del funcionamienio del sistema de partidos”. 22

En efecto, el principio de wultima ratio nos indica que el derecho penal no se aplica debido
a la existencia de vacios punitivo, sino debido a la necesidad de proteger bienes juridicos.
Y justamente, el financiamiento ilegal de partidos politicos se ha tipificado para proteger
bienes juridicos de relevancia juridico-penal, tales como “la transparencia en la
Jinanciacidn, la igualdad de oportunidades entre las distintas fuerzas politicas y la
democracia interna dentro de los partidos™*.

Es por ello que se trata de un tipo penal auténomo, que no se vincula con otros delitos
como el cohecho (cohecho a futuro — no existe este tipo penal), o el lavado de activos. En
la doctrina espafiola, NIETO MARTIN precisa acertadamente que:

“Si con el cohecho se tutela la sumision de la administracion al principio de legalidad, con la
financiacion ilegal se tutela la igualdad de oportunidades entre las distintas fuerzas politicas
y la transparencia patrimonial en la financiacion del partido, como requisito indispensable
para que el voto pueda ser verdaderamente responsable y por tanto libre”* En efecto, la
trasparecia patrimonial del partido politico es un bien juridico relevante, en tanto, que solo asi se
garantiza el correcto funcionamiento del Sistema Electoral y su vinculacion con el “voto
democratico”,

La financiacion ilegal, entonces, es la captacién de recursos de fuente prohibida o ilegal,
contraviniendo las disposiciones administrativas y electorales. Empero, el injusto penal
exige que tal comportamiento haya puesto en peligro el sistema electoral (igualdad de
participacion y transparencia patrimonial). Por ello es acertada la opinion de MOROTO
CALATAYUD, quien sostiene que:

! En Espafia, el delito de financiamiento ilegal de partido politicos, se encuentra regulado de la siguiente
manera:

“Titulo XIIT bis.

De los delitos de financiacion ilegal de los partidos politicos.

Articulo 304 bis.

1. Serd castigado con una pena de multa del triplo al quintuplo de su valor, el que reciba donaciones o
aportaciones destinadas a un partido politico, federacion, coalicion o agrupacion de electores con
infraccion de lo dispuesto en el articulo 5. Uno de la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion
de los partidos politicos.

e

Articulo 304 ter.

1. Serd castigado con la pena de prisidn de uno « cinco afios, el que participe en estructuras u
organizaciones, cualquiera que sea su naturaleza, cuya finalidad sea la financiacion de partidos politicos,
Jederaciones, coaliciones o agrupaciones de electores, al margen de lo establecido en la ley.

% Maroto Calatayud, Manuel; “La financiacion ilegal de partidos politicos, un analisis politico-criminal”;
2015; Marcial Pons; Madrid; pag. 299

3 Nieto Martin, Adan; “Financiacion ilegal de partidos politicos”; p. 123

2% Nieto Martin, Adan, “Financiacion ilegal de partidos politicos”; p. 123
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“no toda conducta que contravenga las disposiciones de la legislacion sobre financiacién
de partidos politicos debe ser calificada como de relevancia penal, que solo deberia
recaer sobre sus formas mds graves. ™

En la legislacién internacional, se ha tipificado la conducta de “financiamiento ilegal de
partidos politicos”, poniendo de relieve la intension de ocultar el origen de los recursos.
En la legislacion de Alemania, el delito de financiamiento ilegal de partidos se encuentra
tipificada en una ley especial (ley de partidos politicos)®, y la conducta que se sanciona
es la: “intencion de ocultar el origen o la utilizacion de los recursos del Partido o su
patrimonio, o de eludir la piiblica rendicidn de cuentas””.

Y efectivamente, el “injusto” del delito de financiamiento ilegal no radica en el hecho de
recibir aportes de fuente prohibida (posible ilicito administrativo), sino de intentar ocultar
el aporte de dicha fuente (ocultar, eludir la declaracion u otros)

E.- El delito de Lavado de Activos como “delito proceso”

Siendo el fundamento dogmatico y politico-criminal de la criminalizacién del lavado de
activos la necesidad de evitar que los bienes o ganancias generados mediante la comisién
de delitos graves sirvan para el financiamiento de nuevos delitos, nuestra legislacion penal
ha prescrito una serie de modalidades tipicas de comision del delito de lavado de activos.

Bajo esa perspectiva, el delito de lavado de activos comprende el proceso por el cual los
bienes de origen ilicito (delictivo) se “infegran™ al trafico econémico y comercial bajo
la apariencia de haber sido obtenidos licitamente. Se trata de un ciclo o circuito mediante
la cual se “lava” dinero sucio para obtener dinero limpio. En el desarrollo de la dogmética
sobre la configuracion del lavado de activos, se ha precisado que el citado delito presenta

una configuracion compleja y compuesta.

Es compleja, dado que posee elementos objetivos de caricter descriptivo y normativo, asi
como de elementos subjetivos, tales como el dolo, dolo eventual y un elemento de
tendencia interna trascendente. Y es compuesta, dado que implica un proceso sucesivo de
actuaciones que en conjunto perfeccionan la configuracion del delito en sus diversas
modalidades. Dicho proceso se compone de tres etapas: “colocacion”, “intercalacion” e
“integracion”, siendo dichas etapas de caracter constitutivo. Esta estructura del delito
como delito proceso se mantiene en la Ley, 27765, en el Decreto Legislativo 986 y en

el actual Dec. Leg. 1106.

Y, precisamente, antes de ahondar en el desarrollo doctrinario y jurisprudencial sobre el
caracter complejo y compuesto del delito de lavado de activos, es preciso citar al “Grupo

» Maroto Calatayud, Manuel; La financiacion ilegal de partidos politicos, un andlisis politico-criminal,
2015; Marcial Pons; Madrid; pag. 181

2 Javato Martin: “El delito de financiamiento ilegal de partidos politicos”, p. 15.

¥ Javato Martin: “El delito de financiamiento ilegal de partidos politicos”, p. 16.

® J. D'Albora, Francisco: Lavado de dinero, Ad-Hoc, 2006, 20.
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de Accion Financiera” (GAFI)® y las cuarenta (40) recomendaciones normativas que ha
emitido en materia de prevencion, control y lucha contra el lavado de activos, asi como,
la propia Convencién de Palermo®®, sobre delincuencia organizada transnacional: cuerpos
normativos que identifican al delito de lavado de activos como un delito proceso; esto
es, un delito de naturaleza compleja, compuesto por tres etapas sucesivas y
concurrentes que tienen por objeto desvincular los activos de su origen ilicito.”!

En efecto, el Anexo Segundo del Informe Oficial sobre la Lucha Contra el Blanqueo de
Capitales del GAFI, de 1990, ha establecido que:

“Existen tres etapas fundamentales: 1) colocacidn, 2) estratificacién e 3) integracion,
Y a menudo comprende la utilizacion de sistemas de blanqueo en el extranjero...”,
poniendo de relieve que el lavado de activo comprende, pues, un proceso constituido por
tres fases fundamentales, las cuales pueden desarrollarse de forma sucesiva.

En tal sentido, la interpretacion que se realiza de las disposiciones que sancionan el delito
de lavado de activos no se agota en la normativa nacional, sino debemos remitirnos a la
normativa internacional. En ese sentido, al tratarse el lavado de activos de un delito
proceso, la interpretacion que se haga de ella debe ser logica y sistematica, donde el
injusto debe encontrarse abarcado por el ambito de proteccion de la norma, la cual
comprende su cardcter complejo y compuesto, el mismo que es posible identificar en
sus antecedentes convencionales de derecho, nacional e internacional, y de su propia
dinamica como actividad criminal®?,

A.- El delito de lavado de activos como “delito proceso” en la jurisprudencia
peruana

Nuestra legislacion en materia de lavado de activos se acoge a la propuesta internacional,
de tal forma que el modelo de tipificacion del lavado de activos disefiado por el GAFI ha
sido adoptado en la Ley N° 27765 y el Dec. Leg. N° 1106, normas que regulan el lavado
de activos en ¢l Pert. Es por ello que el modelo del lavado de activos como delito
“proceso™ ha sido aceptado con unanimidad tanto en la doctrina como en la jurisprudencia
nacional. En ese sentido, se admite que el lavado de activos implica, pues, tres fases
constitutivas: a) etapa de colocacion; b) etapa de intercalacién y c) etapa de
integracion.

Y justamente, este modelo denominado proceso ha sido de reciente desarrollo en nuestra
Jurisprudencia nacional. En efecto, basta con citar dos Acuerdos Plenarios y la Sentencia
Casatoria dictada por la Corte Suprema de Justicia del Pais. Asi, segin el Acuerdo
Plenario N° 3-2011/CJ-116, en su considerando 15, se sefiala:

“la consumacidn del delito requiere, necesariamente, verificar si el agente logré con
tales conductas, cuando menos momentdneamente, dificuliar la identificacion de su

2 El GAFI es un ente intergubernamental establecido en 1989 cuyo objetivo es fijar estdndares y promover
la implementacion efectiva de medidas legales, regulatorias y operativas para combatir el lavado de activos
y otros.

3¢ Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional v sus Protocolos,
en sesion de diciembre de 2000, en Palermo (Italia)

*! Aranguez Sdnchez, El delito de blanqueo de capitales, Barcelona (Espaiia), 2000, p. 37 y ss.

3 Mendoza Liamacponcca, Fidel: El delito de lavado de activos, Instituto Pacifico, 2017, p. 107.
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ilicito origen, o su incautacion o decomiso. Esto es asegurar siquiera minimamente,
tales activos y su potencial o real aplicacidn o integracion en el circuito econdmico.”

El citado acuerdo plenario pone de relieve la importancia de que los activos tengan una
real aplicacion o integracion en el trafico econémico, pues esa es la finalidad que persigue
el lavador.

Asimismo, el Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116 precisa en su considerando 8§ lo
siguiente:

“El lavado de activos es un delito gue se expresa como un proceso o secuencia de actos
o_etapas _que_dogmdticamente adquieres autonomia_tipica, asi como un desarrollo
operativo y un momento consumativo diferentes. Al respecto, se suele sefialar la
realizacion sucesiva de acios de colocacion, intercalacion e integracion, a los cuales la
legislacion penal vigente califica como conversion, iransferencia, ocultamiento y
tenencia, respeciivamente.”

Este acuerdo plenario establece la naturaleza del lavado de activos como delito “proceso”,
asi como, las etapas que dogmaticamente comprende dicho proceso.

De igual manera, la Sentencia Plenaria Casatoria N° 1-2017/C1J-433, indica en su
considerando 14:

“Corresponde al autor del delito inferir que los bienes que someterd a acciones de
colocacidn, intercalacidn o integracién fueron producidos o han derivado del ejercicio
de actividades criminales, lo que los hace de circulacion o posesion antijuridica...”

Como se observa, nuestra jurisprudencia recoge la tesis del delito de lavado de activos
como delito “proceso”, es decir, como un delito que comprende tres etapas.

B.- Sobre las etapas de “colocacion”, “intercalacion” e “integracion”: la
integracién como fundamento material del elemento “finalidad de evitar la
identificacion de su origen”

Respecto a la etapa de “colocacién”, esta se caracteriza por el desprendimiento material
del sujeto activo de los bienes o dinero de procedencia ilicita, recurriendo a las
instituciones de caracter financiero tradicional y/o no tradicional’*. Mientras que por
“intercalacién” o ensombrecimiento, se entiende a la accién de ocultar el origen de los
bienes ilicitos a través de la realizacién de multiples operaciones que hace dificil detectar
su procedencia delictiva®. Por ltimo, se encuentra la etapa mas importante del lavado
de activos, la fase de integracién de los bienes lavados. La “integracién” consiste en el
retorno aparentemente legal del dinero a los generadores de los activos ilicitos por
medio de terceras personas o empresas vinculadas, empleando una serie de
modalidades para su captacion.

33 Prieto/Garcia/Martin: InDret, 310, p. 15
34 Fabian Caparros: el delito de blanqueo de capitales, Madrid (Espafia), 1998, p. 135.
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En ese sentido, si bien en las legislaciones de los paises se suele tipificar cada etapa del
lavado de activos como un delito de autonomo, la sistematica del delito persigue un objeto
final: que los activos previamente colocados e intercalados sean “reintegrados” a la esfera
patrimonial del agente generador de los activos ilicitos. Ello es asi, pues justamente el fin
del lavado de activos es alcanzar la desvinculacion de los activos de su origen ilicitoy su
reintegracion al generador de los activos. Carecerfa de sentido que se laven activos si es
que estos no son reintegrados, o, mejor dicho, no otorgan beneficios al algente luego de
haber tenido que ser colocados e intercalados. Esta es la interpretacion dogmatica correcta
y concordante con los postulados politico-criminales: Ia finalidad del lavado de activos
es disfrutar de los activos aparentemente legalizados.

La doctrina nacional ha sentado posicion sobre la concepcién del lavado de activos como
delito proceso, especialmente, sobre la relevancia interpretativa de la ultima etapa del
lavado referido a la “reintegracion”.

GARCIA CAVERO, sefiala que la “integracion” importa el retorno aparentemente legal
de los activos lavados al autor que las produjo.

“La integracidn consiste en el retorno aparentemente legal de los fondos al
delincuente de manera directa o por medio de personas o empresas vinculadas.
Lsta apariencia de legalidad se puede conseguir de diversas formas (...). En suma, se
trata de diversos mecanismos que permiten la incorporacion de los capitales de
procedencia delictiva en la esfera de dominio del generador mediante
mecanismos que lo otorgan una apariencia de legalidad. "

Asi, TOMAS GALVEZ VILLEGAS, respecto a la “Integracion” ha precisado que:

“Segtin entiende la doctrina penal mayoritaria el proceso y las fases del lavado de dinero
son tres: 1° Fase de colocacidn, 2° Fase de conversion; y 3° Fase de integracidn a la
economia oficial 3%

“Finalmente, la vltima fase del lavado de dinero es la integracion de los capitales a la
economia formal y al mercado oficial, guardando una apariencia de legitimidad y
legalidad; de tal manera que sugiere que se irata de capitales y de dinero licito. Esta
ultima fase no se caracteriza por el despilfarro de las ganancias producto del delito,
sino por la incorporacién de los beneficios obtenidos como si se tratara de bienes de
origen legal. La integracion a la actividad econdmica formal requiere que las ganancias
que se hayan logrado revistan la apariencia de legitimidad y que puedan adaptarse al
proceso de circulacion econémico. "7

En opinion de PAUCAR CHAPPA, respecto a la “integracion”, sostiene que:

“La etapa de integracion (integration) viene a ser la fase en la que el dinero,
bienes, efectos o ganancias regresan, retornan, o se reencauzan al

3* Garcia Cavero, Percy; El delito de lavado de activos, Ed. Jurista Editores, 2 ed., 2015, Lima, p. 26.
¥ GALVEZ VILLEGAS, Tomas; EI Delito de Lavado de Activos, Segunda Edicién; 2009: Jurista
Editores; Lima; pag. 33

¥ GALVEZ VILLEGAS, Tomas; E/ Delito de Lavado de Activos; Segunda Edicion; 2009; Jurista
Editores; Lima; pag. 36
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dambito de dominio del lavador _de activos, pero como dinero ya
limpio, reciclado, blanqueado, al cual se ha dado una apariencia de
legitimidad, y que dependiendo de las habilidades y conocimientos de los
agentes dedicados a esta actividad tendrdn dicha apariencia exterior de licitos
en un mayor o menor nivel, 38

PRADO SALDARRIAGA ha precisado sobre la “integracién”, lo siguiente:

“La integracidn tiene lugar con la insercion del dinero ya “lavado” por las
etapas precedentes de colocacidn e intercalacion, en nuevas entidades financieras
0 inversiones bursdtiles en importantes empresas, 0 a través de su repatriacién del
extranjero.”*

ARBULU MARTINEZ es tajante en sostener que la “integracion” importa el retorno de
los activos a disposicién del lavador.

“En la etapa de integracidn, también denominada reinversidn o consolidacion,
se incorporan definitivamente los activos lavados en la economia formal, haciéndolos
aparecer como si hubiesen sido obtenidos a través de actividades legitimas, sea para
conservar la riqueza o para reutilizarlo en mievas actividades criminales. Aqui se
produce el retorno de los activos a disposicidn del lavador y la detencicn se
torna mucho mds dificil. "

HERNANDEZ QUINTEROS, pone de relieve la caracteristica principal de la etapa de
“integracion” en el lavado de activos, refiriéndose a ello como el regreso del dinero a
donde inicialmente salié. Es por ello que sostiene lo siguiente:

“El paso final, en cuanto toca al efecto, conocido como la integracion o
inversion, se caracteriza por regresar el dinero al mercado de donde
inicialmente salid, pero disfrazado de fondos legitimos, esto es, aparentemente
legalizado, al entregdrsele a su original propietario, pero evitando el riesgo de
un adecuado seguimiento oficial. Asimismo, el dinero liquido puede convertirse en
bienes muebles o inmuebles o en negocios de fachada, aparentemente ajenos a las
actividades delincuenciales. !

BLANCO CORDERGQO, cita la normativa del GAFI referido a la clasificaciéon de las
etapas del lavado de activos, indicando que es de aceptacion mayoritaria. En efecto, el
citado autor precisa que:

“De acuerdo a nuestro Alto Tribunal, el delito de blangueo de capitales se vertebra en
tres fases sucesivas y enlazadas. La primera es la colocacion de los capitales en el
mercado, la segunda consiste en la distraccion para disimular su origen delictivo, y la
tercera es la reintegracion, de acuerdo con la cual el dinero ya blanqueado

38 Paucar Chappa, Marcial; La investigacion del delito de lavado de activos, tipologias y jurisprudencia;
2013; Ed. Ara Editores, Lima, p. 33.

* Prado Saldarriaga, Victor: “Lavado de Activos y financiamiento del terrorismo”, 2007, Grijley, Lima,
p. 29.

4 ARBULU RAMIREZ, José; Derecho Administrativo Sancionador en la Prevencidn del Lavado de
Activos; 2015; Legales Ediciones; Lima; pag. 22.

* Herndndez Quintero, Hernando; “Lavado de activos: caracteristicas generales y su tipificacién penal en
Colombia”, en: Urquizo Olaechea y Salazar Sanchez (Coordinadores), Politica Criminal y dogmatica penal
de los delitos de blanqueo de capitales, 2012, Ed. Idemsa, Lima, p. 214.
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vuelve a su titular. Sefiala nuestro Tribunal que el hilo conductor de las tres fases es
la clandestinidad ... Teniendo en cuenta, por lo menos, que dicha clasificacion del GAFI
es la que tiene mayor aceptacion, incluso jurisprudencial, nuestra exposicion se basa en
ella. "4

En consecuencia, se advierte que en la doctrina y la jurisprudencia se ha uniformizado Ia
postura que entiende al delito de lavado de activos como un delito proceso: que consta de
Ires etapas constitutivas y sucesivas, estos son: colocacion, intercalacién e integracion;
y, que la etapa final de “integracion” importa el retorno, regreso o reintegracion de los
activos ya lavados a su titular inicial, es decir, a quien las produjo. Alli donde se refiere
que los fondos econémicos lavados deben reintegrarse al mercado financiero, ello supone
el retorno efectivo a quienes lo generaron, o que los bienes ya lavados estén alli latentes
y a disposicion de los que lo generaron, constituyéndose como el soporte financiero para
los criminales que originaron los dineros ilicitos. Este es el sentido politico criminal de la
legislacion de lavado de activos desde la Convencion de Viena de 1988 hasta la
actualidad, donde se ha afirma que la legislacion se da con la finalidad de “privar a las
personas dedicadas al trafico ilicito del producto de sus actividades delictivas y eliminar
asi su principal incentivo para tal actividad™.

Nuestra legislacién en materia de lavado de activos regula justamente las tres etapas de
colocacidn, intercalacion e integracion en determinados actos concretos; asi, los actos de
conversion se identifican con la etapa de colocacién (previsto en el articulo 1 de la Ley
27765 y Dec. Leg N° 1106); actos de transferencia, con la etapa de intercalacion (previsto
en el articulo 1 de la Ley N° 27765 y Dec. Leg. N° 1106) y, actos de ocultamiento y
tenencia, con la etapa de integracion (articulo 2 de la Ley N° 27765 y Dec. Leg N°
1106)*.

Es aqui donde la interpretacion normativa sobre la etapa de “integracion” se hace expresa.
La sistematica del tipo penal descrito en el articulo 1 de la Ley N® 27765 y el Dec. Leg,
N? 1106, referido a la conversion y transferencia describe la conducta tipica en conexidad
con la finalidad intrinseca propia del lavado de activos: evitar la identificacion del origen
ilicito de los activos. Efectivamente, no podria configurarse el delito de lavado de activos
si la accion de convertir o transferir no tiene por propdsito desvincular a los activos de
suorigen ilicito, y ello solo es posible si se actiia con la finalidad de evitar la identificacién
de su origen,; finalidad que se materializa en la etapa de “integracién”. Es por ello, que la
sola conversion sin el proposito de evitar la identificacion del origen ilicito del bien no es
un caso de lavado de activos, sino de agotamiento del delito previo, u otro delito.

Por tal raz6n la ley de lavado de activos no solo prescribe la accion de convertir, sino que
estipula como elemento del tipo la finalidad de evitar la identificacion del origen ilicito
de los activos, cuyo objeto no es otro que la de alcanzar la “integracion” de los activos,
esto es, lograr la desvinculacion del dinero ya lavado de su origen ilegal.

42 Blanco Cordero, Isidoro; “El delito de blanqueo de capitales”, 3 ed., 2012, Ed. Aranzadi, Navarra-
Espafia, p. 62.

B “La técnica legislativa de la ley peruana para atacar el lavado de activos revela de esta manera que la
persecucion penal tiene como meta golpear al maximo la posibilidad del disfrute impune de las ganancias
ilegales obtenidas por el autor del delito precedente. ”(énfasis nuestro). Caro John, José;, “Los abogados
ante el lavado de activos: recepcion de honorarios sucios y deber de confidencialidad”; en: Kai Ambos y
otros (coordinadores); Lavado de activos y compliance perspectivas internacional y derecho comparado,
20135; Jurista Editores; Lima; pag. 210
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La necesidad de interpretar las etapas de colocacion e intercalacion orientadas hacia el fin
de llegar a la etapa de integracion se deriva dogmaticamente del elemento tipico “con la
Jinalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacion o decomiso”, la cual,
como es légico, se exige en las modalidades de “conversion y transferencia™.

En ese sentido, el elemento del tipo penal “con la finalidad de evitar la identificacicn de
su origen, su incautacion o decomiso” es un elemento subjetivo, distinto al dolo, que es
necesario para la configuracion del delito de lavado de activos. Pero, adicionalmente, este
elemento subjetivo permite identificar objetivamente a la fase de “integracién”, pues la
finalidad de evitar la identificacion también debe comportar una serie de hechos dirigidos
al fin de integracién.

En esa linea de argumentacion, es acertada la opinion de GARCIA CAVERO cuando
sefiala que:

“la tremenda utilidad interpretativa que tendria el elemento tipico antes referido [con la

Jfinalidad de evitar la identificacidn de su origen, su incautacion o decomiso], no debe
llevar a aceptar acriticamente su naturaleza subjetiva. No hay que olvidar que el lavado
de activos es un proceso de varias fases, aunque el legislador haya decidido equiparar
en términos punitivos un acto del proceso con el proceso global. Por lo tanto, no todos
los intervinientes en el proceso de lavado, que por su solo aporte responderian como
autores, deben tener la misma disposicién y el mismo nivel de conocimiento del proceso
en que intervienen. Bajo estas consideraciones no es conveniente identificar la
Sinalidad del proceso de lavado de activos con lua finalidad psicolégica de cada
autor del delito, sino que debe ser interpretada, mds bien, como la proyeccion
de una sucesion de hechos en una determinada direccion.” **

La direccidn a que hace referencia el citado autor es el fin de “integracién”. En ese mismo
sentido el citado concluye que:

“la finalidad de evitar la identificacion del origen del activo, su incautacion o decomiso
no es un elemento subjetivo especial del autor del delito, sino el contexto objetivo que
ordena la actuacion concretamente realizada hacia un determinado fin.”

En ese sentido, sobre la base de las consideraciones expuestas, se puede concluirse que el
elemento tipico “con la finalidad de evitar la identificacion de su origen, su incautacion
o decomiso” tiene como consecuencia que la conversion y la transferencia se encuentren
orientados a la consecucion de dos objetivos concurrentes que forman parte de la etapa
de “integracion”:

i) La desvinculacion de los activos de su origen ilicito a través de la “conversion”
y “transferencia”.

ii) La reintegracion o retorno de los activos, previamente convertidos y
transferidos, al agente generador de los mismos con apariencia de legalidad
para su disfrute.

# Con la Dacion del D. Leg. N° 1106, se modificé la tipificacion prevista en el articulo 2° de la Ley N°
27765, sobre la modalidad de “ocultamiento y tenencia”, eliminandose el elemento referido a la “finalidad
de evitar la identificacion de su origen”.

® Garcia Cavero, Percy: El delito de lavado de activos, 2 ed., Ed. Jurista editores, 2015, p. 135.

* Garcia Cavero, Percy: El delito de lavado de activos, 2 ed., Ed. Jurista editores, 2015, p. 135.
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La desvinculacion de los activos de su
origen ilicito mediante conductas de
conversidn y transferencia.

L4

integracion

Elemento tipico:
“con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su
incautacion o decomiso”

La reintegracion o retorno de los
activos, previamente convertidos y
transferidos, al agente generador de los
mismos con apariencia de legalidad para
su goce y disfrute.

A grandes rasgos, es posible identificar dos hipétesis sobre la dinamica del proceso de
lavado de activos:

i) El autor que genera los activos ilicitos producto del delito previo que realiza
por s mismo el proceso de lavado con la finalidad de disfrutar de las ganancias
obtenidas, las cuales adoptan apariencia de legalidad.

ii) El autor que genera los activos ilicitos producto del delito previo que entrega
a otra persona los activos con la finalidad de que esta los someta al proceso de
lavado y le otorgue apariencia de legalidad, a fin de que luego de concluido el
proceso, dichos activos regresen a su esfera de patrimonio. Siendo que quien
ha cometido el proceso de lavado de activos se ve beneficiado por el trabajo
realizado.

V.- LA IMPUTACION FISCAL ES “ATIPICA”

En atencion al desarrollo efectuado de los alcances normativos del delito de lavado de
activos, procedemos a fundamentar aqui las razones facticas y juridicas del porque la
conducta que el Ministerio Publico imputa a Ollanta Humala Tasso no configura el delito
de lavado de activos.

PRIMERO:

Los hechos imputados a Ollanta Humala Tasso no constituyen delito de
lavado de activos, ya que no existe la etapa de “integracién” en el proceso de
lavado que se les imputa: se advierte la ausencia del elemento tipico “con la

finalidad de evitar la identificacion de su origen...”

Segun la imputacion fiscal, Ollanta Humala Tasso habria recibido “aportes” del Partido

de los Trabajadores de Brasil a través de Odebrecht y OAS (de presunto origen ilicito),
para el financiamiento de su campafia electoral 2011, sin embargo, no se advierte de la
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imputacion que dichos aportes hayan tenido por finalidad su reintegracién o
retorno a los agentes generadores de dichos activos para su goce y disfrute (estos
son: Partido de los Trabajadores de Brasil, Odebrecht, OAS).

En efecto, si bien el Ministerio Publico cita una serie de acciones que considera
irregulares, tales como: la apertura de cuentas bancarias, supuestos falsos aportantes,
simulacion de contratos de servicios, constitucion de empresas y otros; sin embargo,
dichas conductas imputadas, negadas por mis patrocinados, no constituyen el supuesto
factico del delito de lavado de activos, ya que no se observa que tales acciones, conforme
a la imputacion fiscal, se orienten objetivamente a “evitar la identificacion del origen, la
incautacion o el decomiso” de los aportes recibidos, y, por tanto, no se observa en la
imputacion fiscal el desarrollo de la fase de “integracién”, etapa fundamental en la
configuracion del delito de lavado de activos.

Como se ha precisado lineas arriba, tanto la doctrina como la jurisprudencia exigen para
la configuracion del delito de lavado de activos, que los activos ya lavados deben regresar
o retornar justamente a quien las produjo, a su originador, para su disfrute (Partido de los
Trabajadores y OAS). Esa es la finalidad criminal de] delito de lavado de activos, limpiar
el dinero sucio y convertirlos en dinero limpio, para su posterior disfrute, pues asi se
evita la identificacién de su origen ilicito.

En ese sentido, de la imputacion del Ministerio Publico, se extrae lo siguiente:

R R R NN R R e

, . 1. Partido de los Trabajadores de
19
Agentes que habrian generado el “dinero de Brasil por medio de Odebrodht

origen ilicito” (Caja 2, tesoro piiblico, etc.) 2 OAS

Asimismo, siguiendo la tesis fiscal, dichas personas juridicas habrian “entregado” dinero
a Ollanta Humala Tasso para financiar la campafia.

A T G A R R S Sy

Habrian entregado dinero a Ollanta Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcon para
financiar campatfia electoral
(conversion)

1. Partido de los Trabajadores a través
de Odebrecht
2. OAS

Sin embargo, siguiendo la tesis fiscal, Ollanta Humala Tasso habria gastado el dinero
recibido en la campaiia electoral.
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R R R A A TR T A

¢{Cudndo se produce el “retorno o
reintegro” de los activos a su originador?

En consecuencia, si Ollanta Humala Tasso
Alarcén habrian gastado el dinero en la

- 1 6 s 99
campafia electoral Es imposible el “reintegro”, pues el

dinero se gast6 en campaiia

iNO EXISTE RETORNO!

Conforme se advierte de la imputacion fiscal, la fiscalia desarrolla la supuesta entrega de
dinero a Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén. La Fiscalia narra presuntos

actos de “conversion” (financiar camparia), SIN EMBARGO, rompe el ciclo del
proceso de lavado activos y olvida que la finalidad del lavador es lograr la
desvinculacién del bien de su origen ilicito, que implica, el retorno de los
activos ya lavados a su originador.

En el presente caso, no solo no existe el retorno o regreso de los activos, sino que
ello era de IMPOSIBLE CONFIGURACION, ya que, como objetivamente a
sostenido la propia fiscalia en su acusacion, el dinero que supuestamente se
entregé a Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén habria sido
utilizado para financiar la campaiia electoral, por lo que ES IMPOSIBLE
QUE _EXISTA RETORNO DE I1.0OS ACTIVOS SUPUESTAMENTE

LAVADOS.

el s i B R B e

El dinero no habria retornado, ni estaria
alli guardado para retornar a sus
originadores: Partido de los
Trabajadores a través de Odebrecht, y
OAS.

El dinero supuestamente entregado a Ollanta
Humala Tasso

Nuestro cuestionamiento encuentra respaldo doctrinario. El profesor Arbult Martinez ha
sido preciso en sefialar que:

..la etapa de integracién, mmbxen denommada reinversion o consolidacidn... Aqui

En igual sentido, Garcia Cavero ha sostenido que:

“La integracion consiste en el relorno aparentemente legal de los fondos al
Mm;uzm .En vuma,mwwzw

erador mediante

mecanismos que la otorgan una apanenc:a de Iegahdad e

*7 ARBULU RAMIREZ, José; Derecho Administrativo Sancionador en la Prevencion del Lavado de
Activos; 2015; Legales Ediciones; Lima; pag. 22.
¥ Garcia Cavero, Percy, El delito de lavado de activos, Ed. Jurista Editores, 2 ed., 2015, Lima, p. 26.
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Asi también, el profesor Hernandez Quinteros ha concluido que:

“...la integracion o inversion, se_caracteriza por regresar ¢l dinere al mercado de
donde inicialmente salid, pero di : ] esto es, aparentemente

legalizado, gl entregdrsele g su original propietario, "

Lo que la Fiscalia sostiene en su requerimiento acusatorio no es delito de lavado de
activos. Es un tipico caso de financiamiento ilegal de partidos politicos, que no estd
sancionado penalmente en nuestro pais.

El elemento tipico “finalidad”, presente en la Ley N° 27765 y el D. Leg. N° 1106, tiene
dos efectos:

i) desvincular el activo de su origen ilicito, y,

i) reintegrar los activos ya lavados a su agente generador para el disfrute y
goce de los mismos. Sin embargo, tales efectos juridicos del elemento de la
finalidad no son materia de imputacion.

Lo que la Fiscalia esta tratando de subsumir como lavado de activos, se trata en puridad
de “gastos de campaiia electoral derivados de los aportes de dinero de procedencia
extranjera”; gastos que obedecerian a aportes del extranjero (Brasil), la cual habrian sido
utilizados supuestamente para cubrir gastos de la campafia presidencial del afio 2006 y
2011 (conforme la propia fiscalia lo ha descrito). La imputacion de haber recibido dinero
del extranjero no es delito. Mas aun, dicha conducta se encontraba regulada desde el 2003,
como conducta prohibida en la Ley 28094 (publicado el 1 de diciembre de 2003), Ley de
Partidos Politicos, por lo que a lo sumo solo podria tratarse de un ilicito administrativo.

En consecuencia, la “finalidad de evitar la identificacion de su origen” se refiere a la
finalidad de lograr que los activos lleguen a tener apariencia de legalidad, pues solo
asi se evita su identificacion, no obstante, esta finalidad importa objetivamente que los
activos con apariencia de legalidad regresen o tengan por finalidad regresar al patrimonio
del agente generador de los activos de procedencia ilicita, lo cual no es otra que la fase
de “integracion” de los activos. Conforme ha precisado GARCIA CAVERO:

“...en suma se trata de diversos mecanismos que permiten la incorporacién de los
capitales de procedencia delictiva en el esfera de dominio del generador mediante
mecanismos que le otorgan apariencia de legalidad’™".

En ese sentido, concluimos que la imputacién de la fiscalia es atipica por ausencia del
elemento “finalidad” y, en consecuencia, por ausencia de la etapa de reintegracion de los
activos lavados. Segin la propia Fiscalia nunca existi6 reintegro. Tampoco era posible
que haya retorno. Los sefiores Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon no han
recibido aportes de campafia alguno, en consecuencia, no han buscado reintegrar o
devolver los aportes supuestamente recibidos para la campafia.

¥ Herndndez Quintero, Hernando; “Lavado de activos: caracteristicas generales y su tipificacién penal en
Colombia”, en: Urquizo Olaechea y Salazar Sanchez (Coordinadores), Politica Criminal y dogmatica penal
de los delitos de blanqueo de capitales, 2012, Ed. Idemsa, Lima, p. 214.

%% Garcia Cavero, Percy: El delito de lavado de activos, ed. 2, Ed. Jurista, 2015, p. 25 y 26.
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SEGUNDO:

Los hechos imputados a Ollanta Humala Tasso de supuestamente recibir
aportes de campaiia, indebidos o ilegales, no configuran el delito de lavado
de activos: se trata de un supuesto de financiamiento ilegal no tipificado

En efecto, segun la imputacion fiscal, el imputado Ollanta Humala Tasso habria sido
financiados por el Partido de los Trabajadores de Brasil a través de Odebrecht y QAS (de
presunto origen ilicito), en la campafia electoral 2011. Sin embargo, la recepcion y
utilizacion de los aportes para el financiamiento de campafia politica no configuran el
delito de lavado de activos, ni su recepcion y ni su utilizacién en la campafia electoral, y,
tampoco su uso con fines privados, a pesar que los aportes hayan superado la cantidad
permitida por ley o provengan de aportes de gobiernos extranjeros.

En efecto, segin nuestro ordenamiento juridico, los “aportes de campaiia no estan
criminalizados”, es decir, aportes de campaiia (aportes que superan el maximo legal
permisible, y, los claramente prohibidos por la ley electoral), no constituyen delito
de lavado de activos ni ningiin otro delito. Tales conductas ya se encuentran reguladas
por la Ley de Partidos Politicos, Ley N° 28094, donde se prohibe recibir aportes de
partidos politicos y agencias del extranjero. Pero no es delito.

Si examinamos objetivamente la imputacion factica de la fiscalia, se trataria de un caso
de “financiamiento ilegal de partidos politicos efectuada por agencias del extranjero”, que
no se encuentra tipificado como delito en el Perd, pero que si se halla como infraccion
electoral. Incluso, existe sendos proyectos de ley presentados ante el Congreso de la
Republica que proponen la tipificacion del delito de financiamiento ilegal, como es el
caso del Proyecto de ley N° 2270/2017-CR que propone la modificacion de la “Ley de
Organizaciones Politicas” y tipifica en el Codigo Penal el delito de financiamiento ilegal
de partidos politicos.

Mas aun, a pedido del Poder Ejecutivo, el parlamento recién ha aprobado la modificacion
del articulo 35 de Ia Constitucion Politica del Estado sobre “financiamiento de partidos
politicos™ que permitira la tipificacién del comportamiento del financiamiento ilegal a los
partidos politicos. El objeto de proteccion a través de la tipificacion de financiamiento
ilegal es la “transparencia” de la financiacion de entidades privados (personas juridicas
y naturales) a los partidos politicos; deber legal que se encuentra recogido expresamente”!
en el articulo 35 de la Constitucion Politica del Estado.

El comportamiento imputado a mis patrocinados no podria configurar el delito de lavado
de activos. El lavado de activos sanciona el comportamiento de quien, a sabiendas de que
se le entrega dinero de caracter delictivo, decide recibirlo y utilizarlo con la finalidad de
ocultar el caracter delictivo de los bienes que recibe. Mis patrocinados no recibieron
aporte alguno. Pero incluso atendiendo Ia hipétesis de la Fiscalia, queda claro que
para nuestro ordenamiento juridico, aceptar dinero de un gobierno extranjero o de

*! De igual manera, la legislacion penal de Alemania, precisa que el objeto de proteccion del delito de
financiamiento ilegal de partidos es que los partidos deben “dar cuenta publicamente de la procedencia y
use de sus recursos, ast como de su patrimomio”, en: Javaio Martin, Antonio M.: “El delito de
financiamiento ilegal de partidos politicos”, en Revista electrénica de Ciencias Penales, ISSN 1695-0194,
articulos 2017, p. 15 v s, en linea: http-//criminet.ugr.es/recpc/19/recnc19-26.pdf.
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empresas extranjeras con fines de financiamiento de la actividad politica (por m4s
prohibido que esto esté), no constituye lavado de activos, maxime, si por principio
de subsidiaridad y minima intervencion, tal conducta solo constituiria un ilicito
administrativo conforme a la Ley de Partidos Politicos.

El uso con fines privados de dinero que se recibié para el financiamiento de actividades
politicas, tampoco constituye delito de lavado de activos. En efecto, la ley de lavado de
activos (Ley N 27765 y el Dec. Leg. N° 1106), en sus articulos 1, 2 y 3, vigentes al
momento de los hechos imputados, sefialaba de manera expresa que todo comportamiento
delictivo propio del lavado de activos debe estar orientado a “evitar la identificacion de
su origen ilicifo”, sin embargo, la imputacién de la fiscalia describe un supuesto de
financiamiento de campaiia electoral por orden de gobiernos extranjeros (Brasil),
quienes, a través de agentes empresariales que actuaron bajo “6rdenes” (caso
Odebrecht), habrian destinado recursos a las campaiias electorales del afio 2006 y
2011.

En ese sentido, empleando la misma imputacion del Ministerio Piblico se llega a la
conclusion objetiva y vélida de que se habria recibido aportes por “ordenes” de los
gobiernos extranjeros (Brasil), y que al encontrarse dichos aportes prohibidos por la Ley
de Partidos Politicos es que no se pudo ingresar directamente el dinero a las cuentas del
partido. Esto es un dato objetivo que concuerda con la imputacion de la fiscalia y se
contrapone objetivamente a la supuesta comision del delito de lavado de activos. No se
configura el delito de lavado de activos, por el contrario, solo podria configurarse un
ilicito administrativo electoral.

A modo de exposicion, traemos a colacion la legislacion alemana que regula el delito de
Jinanciamiento ilegal de partidos politicos, en ¢l que se sanciona penalmente la conducta
cuya intencion es “ocultar el origen o la utilizacion de los recursos del Partido o su
patrimonio...””, tipificacién que nuestra legislacién penal no prevé. El delito de
financiamiento ilegal de partidos politicos no est tipificado en el Pert.

En consecuencia, no se configura el delito de lavado de activos en su modalidad de
conversion y ocultamiento.

TERCERO:

Los hechos imputados a Ollanta Humala Tasso no configuran el delito de
lavado de activos por ausencia del elemento tipico “DOLO”: no conocid ni
pudo presumir el cardcter ilicito de los bienes que supuestamente habria
recibido

Conforme lo ha prescrito la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la Sentencia
recafa en la Casacién N° 581-2015-Piura, el analisis de la excepcion de improcedencia de
accion se realiza sobre los “elementos tipicos del tipo penal”, esto s, los elementos
“objetivos” y “subjetivos” del tipo. En efecto, la Sala Suprema sefiala que:

** Javato Martin: “El delito de financiamiento ilegal de partidos politicos”, p. 16.
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“el enmunciado el hecho no constituye delito” se presenta de dos formas, 1. La conducta
incriminada no estd prevista como delito en el ordenamiento juridico penal vigente, 2. El
suceso no acaece a la hipdtesis tipica de la disposicion penal preexistente invocada en la
investigacion o actuacion, esto es, “cuando el hecho esta descrito en la ley pero la
conducta adolece de un elemento alli exigido, se plantea frente a la ausencia de
cualquier elemento del tipo: sujetos- active y pasivo-, conducta —elementos
descriptivos, normativos o subjetivos, y objeto— juridico o material-, estamos ante
un caso de tipicidad relativa por falta de adecuacion directa.”

Asimismo, en el recurso de nulidad N° 1929-2013/Lima, la Corte Suprema precisé que
en la Excepcion de Improcedencia de Accion se examina la tipicidad objetiva y
subjetiva.

“Tercero: Que, como se sabe, la excepcidn de naturaleza de accicn solo examina la
tipicidad penal del hecho atribuido —se incluye, por cierto, la_imputacion
objetiva y subjetiva, sélo en sus marcos analiticos— y, en su caso, la punibilidad de
la conducta imputada. Su andlisis no comprende ni la categoria ni el andlisis probatorio
de los cargos objeto de imputacion.”

Bajo esta consideracion, se debe tener en cuenta que la imputacidn fiscal debe describir
la presunta conducta ilicita en que habria incurrido el investigado, en sus componentes
objetivos y subjetivos.

Asimismo, el “dolo”, como elemento tipico del delito, debe abarcar el “conocimiento” de
todos los elementos objetivos del tipo, sean descriptivos o normativos. Y, efectivamente,
esto nos conduce a la correcta interpretacion que el dolo en el delito de lavado de activos
comprende tanto al “conocimiento” del “origen delictivo”, es decir, al conocimiento del

origen ilicito del dinero o bien objeto de lavado, como también al “poder presumir”
0 “deber presumir” del origen ilicito de los bienes objeto del delito.

Nuestra jurisprudencia ha sido undnime en sefialar que el “origen ilicito” es elemento
normativo del tipo objetivo del delito de lavado de activos y, por tanto, se constituye en
el objeto del dolo del autor del delito.

Asi, en el Exp. N° 2652-2010-75-2001, del 7 de mayo de 2013, bajo la vigencia de laLey
N° 27765, se ha establecido que el origen delictivo o delito fuente es un elemento objetivo
del tipo penal de lavado de activos:

cc(”')

4. La docirina jurisprudencial de la Corte Suprema, actual, en igual forma que la doctrina y
Jurisprudencia existente, a la fecha en que ocurrieron los hechos -afio 2008-, considera que el
delito fuente es parte del tipo objetivo del delito lavado de activos (...)”. (Considerando
séptimo, N 4 de la sentencia)

Igualmente, la propia Sala Penal Nacional, en la Sentencia recaida en el expediente N°
151-2010, del 2 de febrero de 2016, seguido por delito de lavado de activos, acaba de
precisar y establecer que el delito de lavado de activos:

“(...) requiere que previamente se haya cometido otro delito, cuya realizacion haya generado una

ganancia ilegal, que es precisamente lo que el agente pretende integrar a la economia y, en sut
caso, al sistema financiero, {...), el delito fuente, empero, es un elemento objetivo del tipo
legal —como tal debe ser abarcado por el dolo—...” (Considerando 5.2.9 de la Sentencia)
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Bajo estos fundamentos, la Sala Penal Nacional concluye estableciendo que:

“(...) toda imputacion fiscal por el delito de lavado de activos, y siempre que el estado del proceso
asi lo amerite, el titular de la accion penal debe cumplir con hacer referencia a la

actividad delictiva que se reputa como fuente generadora de activos maculados; pues,
de no cumplirse con ello nos encontrariamos ante una fragrante afectacion al principio de
imputacion necesaria. (...).

(...); pues una vez concluida la etapa de investigacién el titular de la accidn penal y
responsable de la carga de prueba debe encontrarse en la capacidad de sefialar en forma
expresa cual es el delito del que provienen los activos que son objeto de lavado, pues de
no cumplirse con ello, estariamos ante una imputacion fiscal incompleta, vaga e
imprecisa (...)” (Considerando Sexto, parrafo quinto de la Sentencia de Sala)

En el presente caso, se observa del requerimiento acusatorio que la tesis de la fiscalia es
que mi patrocinados habrian estado en condiciones de presumir el origen ilicito de los
bienes que supuestamente recibié de un fondo pecumiario corrupto sostenido por
funcionarios piblicos de Brasil (pertenecientes al Partido de los Trabajadores) con el
Grupo Odebrecht.

Sin embargo, la Fiscalia no considera que recién en diciembre del afio 2015, es decir,
cuatro afios despu¢s del momento en que supuestamente recibieron los aportes de
campafia, se supo por medios de comunicaciéon que la empresa Oderbrecht habia
reconocido ante las autoridades de Estados Unidos de Norteamérica que habia incurrido
en diversos actos de corrupcion, y mas reciente aiin se ha tomado conocimiento por
version de Marcelo Oderbrecht que estos fondos supuestamente entregados
correspondian a funcionarios de Brasil pertenecientes al Partido de los Trabajadores. En
la acusacion no se presenta una imputacion de hechos objetivos de que mis patrocinados
hayan estado siquiera en condiciones de poder conocer en ese momento del origen
delictivo de los bienes que supuestamente recibieron.

El requerimiento acusatorio debe fundamentar todos los extremos de tipicidad. Debe de
expresar y motivar, mas alla de cualquier subjetividad, las razones facticas que suponen
—0 del cual se desprenda— el “conocimiento” o la “posibilidad de presumir” por parte de
los acusados de la supuesta procedencia delictiva del dinero que reciben.
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Sobre la posibilidad de presumir del origen ilicito de los bienes
Periodo de . y
Spvaiiacion Campaiia Electoral del 2011 Hechos objetivos a considerar
Nunca se tuvo informacion de
No se conocia ni se podia conocer sobre las m%‘i:_rei:igrgf:ge?t: cih:vez ha:v’z;
Contexto: actividades delictivas del Partido de los Las activic(i;ag Qi q{ruﬂ(:l@ )
trabajadores de Brasil, Oderbrecht, QAS. st s
Odebrecht se denuncian en el
2015
Estaban en condiciones de presumir el
origen ilicito de los dineros supuestamente o it O —
& recibidos que provendrian de un fondo P clon CS”Q_M P
Imputacion P : ausencia de “dolo™: no se tuvo
i e . pecuniario corrupto sostenido por e
subjetiva descrita : : i . conocimiento y tampoco se pudo
., funcionarios pablicos de Brasil . : =
en la acusacion: (perteseceatioal Patids o 168 presumir ¢l origen delictivo de los
Trabajadores) con ef Grupo Odebrecht. bienes supuestamente recibidos.

El acuerdo plenario N° 3-2010/CJ-116, que desarrolla el alcance normativo del delito
de lavado de activos, ha sido enfatico en sostener la importancia del “conocimiento” sobre
el origen ilicito de los activos. Asi, ha precisado que:

“Il sujeto activo debe, pues, ejecutar los distinios actos y modalidades de lavado de activos de
manera consciente y voluntaria. Ello significa que el agente sabe o puede presumir que el
dinero o los bienes que son objeto de las operaciones de colocacion, transferencia,
ocultamiento o tenencia que realiza tienen un origen ilicito. La ley exige, pues, que,
cuando menos, el agente pueda inferir de las circunstancias concretas del caso que las
acciones de cobertura o integracion las va a ejecutar con activos que tienen la

condicidn de productos o ganancias del delito.”

Conforme se advierte, en la acusacion no existe elementos objetivos, ni un marco de
imputacion que describa el elemento del “dolo”, ya sea en su modalidad de
“conocimiento” o en su modalidad de “posibilidad de presumir”. Aqui cabe anotar que
como acertadamente ha fijado el Recurso de Nulidad 1929-2013/Lima, se advierte la
ausencia del elemento subjetivo “dolo” en mérito a una observacién analitica de la
imputacion, sin entrar en la prueba de dicho elemento.

Asimismo, en la doctrina BLANCO CORDERO ha sostenido que:

“El conocimiento integrante del dolo ha de recaer sobre los elementos del tipo
objetivo. Dentro de la categoria dogmetica del tipo objetivo se distinguen tradicionalmente dos
clases de elementos: elemenios descriptivos y elementos normativos. El elemento intelectual del
dolo tendrd por objeto tanto los elementos normativos como los descriptivos del tipo penal. Para
el blanqueo de capitales es necesario determinar qué cardcter tiene el elemento sobre el que ha

3 Acuerdo Plenario 3-2010/CJ-116, del 16 de noviembre de 2010. Considerando 17.
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de recaer el conocimiento. Esto es, si lo relativo a la actividad delictiva previo constifuye un
elemento normativo o un elemento descriptivo. **

Al respecto, GALVEZ VILLEGAS ha indicado que:

“El tipo penal en comento sélo puede ser cometido por dolo,; admitiéndose el dolo directo de
primer y segundo grado asi como el dolo eventual. El dolo del autor exige que medie un
conocimiento respecto de todos los elementos objetivos del tipo, especialmente que los bienes
sobre los que recaen las acciones de conversion y transferencia proviene de uno de los delitos
previos descritos en la ley ™,

“(...) el conocimiento debe estar presente al momento que la accién tipica se ejecuta,
descartindose cualquier relevancia penal del llamado dolo subsequens, que es

aquel que aparece después de realizada la conducta tipica.

De igual manera, GARCIA CAVERO sostiene que:

“El delito de lavado de activos es un delito sancionado a titulo de dolo, por lo que
resulta necesario que el autor conozca la realizacién de los elementos del tipo
penal de lavado de activos.””

Opinion similar comparte PRADO SALDARRIAGA, cuando sefiala que:

“El sujeto activo debe ejecutar las distinias operaciones y actos de lavado de activos de
manera consciente y voluntaria. Es decir, al realizar, pues, la colocacidn,
transferencia, ocultamiento o tenencia de dinero o bienes el sujeto activo sabe
0 puede presumir que tienen un origen ilicito. La ley exige, pues, que, cuando
menos, el agente pueda inferir de las circunsiancias concretas del caso que las

operaciones en las que se ve involucrado tienen como objeto el producto o las ganancias
del delito.”®

En el presente caso, por el contrario, la tesis que aboga por la “ausencia del dolo” se
desprende objetivamente del marco factico de imputacion. En efecto, la Fiscalia nos ha
presentado como hechos lo expresado por Marcelo Bahia Odebrecht, a efectos de
desarrollar su imputacion de cargos, sin embargo, de la propia narracidn de esos hechos
no se desprende que mis patrocinados habrian podido conocer o habrian debido conocer
el caracter delictivo de los supuestos aportes”. De tales hechos planteados por la fiscalia
se advierte que mis defendidos “no conocian™ y “no podian conocer” que los dineros
supuestamente recibidos provenian de un fondo pecuniario corrupto sostenido por
funcionarios publicos de Brasil (pertenecientes al Partido de los Trabajadores) con el
Grupo Odebrecht.

** Blanco Cordero, Isidoro; “El delito de blanqueo de capitales”, 3 ed., 2012; Ed. Aranzadi, Espafia, p. 658.
3> GALVEZ VILLEGAS, Tomas; El Delito de Lavado de Activos, Segunda Edicion; 2009; Jurista
Editores; Lima; pag. 98

* GALVEZ VILLEGAS, Tomas, EI Delito de Lavado de Activos, Segunda Edicion; 2009; Jurista
Editores; Lima; pag. 100

3 Garcia Cavero, Percy, “El delito de lavado de activos”, 2 ed., 2015; Ed. Jurista, Lima, p. 128

% Prado Saldarriaga, Victor; “Lavado de Activos y financiamiento del terrorismo”, 2007, Ed. Grijley;
Lima, p. 152
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Conforme se observa de los hechos descritos por la fiscalia, los funcionarios de la empresa
Odebrecht dejaron en claro que NO SE DEBIA DAR DETALLES SOBRE LA
PROCEDENCIA DEL DINERO, por lo que se observa que era imposible que mis
defendidos hubieran podido conocer el origen de los activos que supuestamente
habrian recibido.

En efecto, conforme se desprende de la imputacion de hechos:

- Enningiin extremo de la imputacion se ha sefialado que los funcionarios de Brasil
pertenecientes al Partido de los Trabajadores o 1a empresa Odebrecht hayan puesto
“en conocimiento” de Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon que el
dinero que supuestamente les habrian entregado tendria origen delictivo.

- Enningin extremo de la imputacion se aporta informacion objetiva respecto a que
Ollanta Humala Tasso y Nadine Heredia habrian estado en la posibilidad de
presumir que el dinero que supuestamente se les habria entregado tenia origen
delictivo.

En consecuencia, se observa que la Fiscalia no ha desarrollado en su imputacion el
elemento referido al “conocimiento” o la “posibilidad de conocimiento”. Tampoco
existe en la imputacion fiscal elementos objetivos que permitan deducir que Ollanta
Humala Tasso estaba en condiciones de presumir el supuesto origen delictivo de los
activos que habrian recibido como aporte de campafia.

POR TANTO:

A usted, sefior Juez, pido: Se sirva a declarar fundada el presente medio técnico de
defensa por ser conforme a ley.

Lima, 21 de mayo 2019.

C.A.l. 34425
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