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SENOR JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA NACIONAL:

WILFREDO PEDRAZA SIERRA, abogado
de NADINE HEREDIA ALARCON, en el

proceso penal que se les sigue por la presunta
comisién del delito de Lavado de Activos, ante
usted atentamente digo:

I. PETITORIO

En ejercicio del derecho de derecho consagrado en el articulo 139° inc. 14 de la
Constitucion, y de conformidad con el articulo 352°, inciso 4° del Codigo Procesal
Penal; SOLICITO, EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, por el delito
de lavado de activos en la modalidad de conversion, en el extremo de la acusacion
denominado “APARTADO N° 1 - CAMPANA ELECTORAL A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DEL ANO 2006, por los
fundamentos que a continuaciéon expongo:

II. HECHO IMPUTADO

En el numera 2 “CARGOS IMPUTADOS” de la acusacién, se imputa a mi
patrocinada Nadine Heredia Alarcon, lo siguiente:

“B/ hecho de haber convertido el dinero extraido ilegalmente del tesoro piiblico de la
Repiiblica Bolivariana de V'eneguela -remitido por el entonces presidente veneolano Hugo

Chdvez, Frias, a través de transferencias bancarias realizadas por la Empresa Inversiones
Kaysamak C.A., asi como de encomendados de confianza que ingresaron al Perdi dinero en
efectivo de manera subrepticia (valijas diplomaticas)- al:
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e Colocar parte del referido dinero maculado en el financiamiento de la
candidatura de Ollanta Moisés Humala Tasso durante la campana
electoral presidencial del 2006 por el Partido Politico Uni6n por el Peru.
Lo hizo a través de la simulacién de aportes financieros al partido;

e Colocar parte del referido dinero maculado en su cuenta de ahorros en
moneda extranjera N° 194-13948794-1-88 del Banco de Crédito del Perq,
habiendo canalizado entre el 20.10.05 y el 05.03.09 un fondo ascendente
a USD 216,062.00.

e Adquirir el inmueble ubicado en Calle Castrat N° 177-183 Santiago de
Surco, asi como el vehiculo camioneta rural Grand Cherokee Laredo con
placa de rodaje N° RIH-176.

e Constituir y montar la empresa imprenta TODO GRAPH SAC, siendo
que suministré el dinero ilicito a Martin Belaunde Lossio y adquirir
equipos audiovisuales de transmision televisiva

La conducta atribuida esta tipificada en el delito de lavado de activos en su
modalidad de actos de conversion, tipificado en la Ley N° 27765 articulo 1 y 3°
literal b)

III. BASE LEGAL DEL SOBRESEIMIENTO

El articulo 344°, inciso 2° del Cédigo Procesal Penal, establece que el
sobreseimiento procede cuando:

a) El hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al
imputado;

b) El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion,
de inculpabilidad o de no punibilidad,;

¢) La accion penal se ha extinguido; y,

d) No existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.



Nosotros, en el presente recurso de sobreseimiento, invocamos la causal prevista
en el inciso d) del articulo 344° del Coédigo Procesal penal, porque

razonablemente, sostenemos que:

® Luego de mas de tres afios de investigaciéon, no existe posibilidad de
incorporar nuevos datos a la carpeta Fiscal; y,

e Concluida la Investigacion Preparatoria, y formulada la acusacién, resulta
evidente que no existen elementos de conviccion suficientes para solicitar
fundadamente el enjuiciamiento de mi patrocinada.

IV. EL SOBRESEIMIENTO EN LA DOCTRINA Y 1A
JURISPRUDENCIA

La decision de sobreseimiento, desde el punto de vista etimologico, evoca la idea
de un juez que, llevada a cabo la instruccion, se detiene para valorar si la inocencia
del imputado ya ha sido evidenciada, en cuyo caso se ha de sentar sobre los autos
del proceso para imposibilitar la apertura de la causa como una forma de

abstencion de su conocimiento’.

Cortés Dominguez explica que el sobreseimiento es una declaracion judicial de
que no es posible abrir el juicio oral, porque de antemano se sabe que por unas
causas o0 por otras no es posible la condena del imputado, por lo que al negarse
anticipadamente el derecho de penar del Estado, se exige la misma estructura
externa que la sentencia, sobre todo en lo que se refiere al relato de hechos
probados®.

Por su parte, Gimeno Sendra sefiala que se entiende por sobtreseimiento la
resolucion firme, emanada del 6rgano jurisdiccional competente en la fase
intermedia, mediante el cual se pone fin al procedimiento penal incoado con la
decision que, sin actuar el “Gus puniend:”, goza de la totalidad o de la mayoria de los
efectos de la cosa juzgada’.

Segun advierte Principe Trujillo “e/ sobresezmiento no es otra cosa que el pronunciamiento
por la cual se acepta el requerimiento o solicitud de archivamiento del caso. El sobreseimiento es

' VERA SANCHEZ, Juan. Naturaleza Juridica de la Fase Intermedia del proceso penal Chileno. Un breve estudio a partir
de elementos comparados. Revista de Derecho (Valparaiso)

2 CORTES DOMINGUEZ, Valentin. Derecho Procesal Penal. Madrid: Colex, 1996. p.620.

3 GIMENO SENDRA, Vicente y otros. “Derecho procesal. Proceso penal”. Tirant lo blanch. Valencia, 1993. Pag. 402
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una resolucion judicial que adopta la forma de auto en el proceso comiin. Solo puede ser emitido
por el juez de la investigacion preparatoria (articulo 346, inciso 1). E/ efecto fundamental del
sobreseimiento es el archivo de las actuaciones lo que supone la terminacion anticipada lo gue da
por concluida la causa en tramite. Este archivo puede ser total o parcial, de acuerdo a la
modalidad de sobreseimiento invocado. El sobreseimiento serd total cuando comprende todos los
delitos y a todos los imputados; en cambio serd dnicamente parcial cuando solo comprenda a un
delito 0 a alguno o algunos de los imputados, continuando el proceso. El jueg, en caso le sea
derivado un requerimiento fiscal mixto, acusatorio y no acusatorio, tendrd que pronunciarse
primero respecto de la solicitud de sobreseimiento (articnlo 348, inciso 3).*

De acuerdo con Cesar San Martin Castro, “lambién es posible dictar anto de
sobreseimiento en los supuestos de prueba notoriamente insuficiente para fundamentar la
pretension punitiva, bien en su dimension objetiva, vinculada a la existencia del hecho, bien en
la subjetiva, referida a la determinacion del presunto autor. Para estos efectos debe tenerse claro
qgue se sobreseerd la causa cuando no es posible que la prictica de la prueba en el juicio oral

permita aclarar el material probatorio de imputacion a2

Ahora bien, la jurisprudencia también ha hecho un esfuerzo por dotarle de
contenido a esta causal, en ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema para
explicar el significado de “los elementos de conviccién” a los que hace referencia
la causal contenida en el literal d) del articulo 344° del CPP.

La Casacién N° 760-2016-LA LIBERTAD, emitido por la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema, en su fundamento Décimo Quinto sefiala que:

“En el Codigo Procesal Penal se mencionan los llamados elementos de conviccion,
pero no se le da un contenido concreto, se le vincula con la suficiencia, pero no se le
dota de un contenido material. Una primera aproximacion conceptual a su contenido
seria la siguiente: Por la etapa en la que son utilizados, luego de realizados los actos
de investigacion, durante la investigacion preparatoria, los elementos de conviccion
son los fundamentos o ragones suficientes que tiene el fiscal para tener la certeza o
convencimiento que se puede imputar un hecho punible al imputado, como autor o
participe, y, por ende, formularle una acusacion e ir a juicio’.

San Martin Castro senala que, los elementos de conviccion integran una de las
nociones esenciales del derecho probatorio peruano, en sentido amplio, pero solo

4 PRINCIPE TRUJILLO, La Etapa Intermedia en el Proceso Penal Peruano. Anuario de Derecho Penal 2009, pag. 247
> SAN MARTIN CASTRO, César. La fase intermedia. Revista lus Et Veritas 15, pagina 289



en sede de investigacion preparatoria e intermedia. La aludida expresion es
utilizada por el CPP en diferentes articulos. Distintas son las expresiones cuando
las referencias legales se ubican en la etapa de enjuiciamiento, empleindose como
sin6nimos a los medios de prueba, medios probatorios o prueba. Lo que se busca
de los elementos de conviccion es que el Juez se convenza de determinada
informacién y que sobre esa base y en funcion a las exigencias legales dicte una
decisién determinada®.

El profesor Rosas Yataco advierte que en relacion al inciso “d) No existe
ragonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya elementos
de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado”, quiere
decir que a criterio del Juez de la Investigacién Preparatoria considera que
efectivamente los elementos de conviccion no resultan idoneos o suficientes que
ametriten pasar a la ltima etapa del Juzgamiento.’

Asi entonces, solo cuando la insuficiencia de elementos de conviccion sea
evidente o cuando no exista la posibilidad razonable de incorporar al juicio,
elementos de prueba —que en realidad son de conviccidén- puede instar el
sobreseimiento, la defensa o de oficio por el Juez. Que los elementos de
conviccion sean suficientes significa que los mismos deben ser necesarios y tener
una proyeccion de fuerza probatoria en juicio para de esa forma poder vulnerar
la presuncion de inocencia del acusado, es decir, los elementos tienen que ser
claros, objetivos, contundentes y pertinentes®.

En conclusion, tenemos que el juez al momento de evaluar la suficiencia de los
elementos de conviccion, debe verificar si tiene la fuerza suficiente para fundar el
inicio de un juicio oral contra un acusado, sin hacer valoraciones probatorias (ejm.
razonamiento indiciario), debiendo respetar la presuncién de inocencia, y
controlar de manera adecuada el requerimiento fiscal, puesto que si los elementos
de conviccion presentados por el MP contienen minima proyeccion de fuerza
probatoria por ser genéricos e insuficientes, se debe proceder al dictado del auto
de sobreseimiento correspondiente.

6 Exposicion dictada con fecha 10 de agosto de 2017 en la Sala Penal Nacional del Poder Judicial - La Catedra de los
Jueves. Informacion recuperada de https:/www.youtube.com/watch?v=TY8hTOKCFfE&t=2630s, (en Analisis y
Comentarios de las Principales Sentencias Casatorias en Materia Penal y Procesal Penal, pag. 487.

7 Rojas Yataco, Jorge. Derecho Procesal Penal Con aplicacién al nuevo proceso penal D. L. n° 957, 1ra edicion, Jurista
Editores E.ILR.L., 2009, pag. 574-575.

8 HUAYLLA MARIN, José Antonio. Naturaleza Juridica de los Elementos de Conviccién en el Requerimiento Acusatorio
y las Causales de Sobreseimiento como Control Sustancial”, en Andlisis y comentarios de las Principales Sentencias
Casatorias en Materia Penal y Procesal Penal, Ministerio de Justicia, 2007, Pag. 488.




V. NO EXISTE POSIBILIDAD DE INCORPORAR NUEVOS DATOS
A LA CARPETA FISCAL

La presente investigacion ha pasado por diversas etapas. Una inicial, en la Carpeta
Fiscal 122-2009 de mayo del 2009, hasta la hasta la presente investigacioén, cuya
Disposicion de Formalizacion de dict6 el 6 de junio del 2016, esto es, casi tres
anos.

Desde entonces, las imputaciones relacionadas a la recepcién de dinero del
Tesoro Publico venezolano a través de su expresidente Hugo Chavez Frias fue
una constante, sin que tal hecho se haya acreditado siquiera a titulo de referencia
indiciaria. Por ello, después de tantos afios de investigacion, por ese extremo e la
acusacion, no existe posibilidad de incorporar nueva informacién a la carpeta
fiscal, por el contrario, la referencias sobre tal imputacién utilizadas para la
investigaciéon preliminar, se han diluido al punto de no existit un elemento
indiciario razonable que sostenga tal imputacion.

En consecuencia, al no existir posibilidad real de incorporar nuevos datos a la
carpeta fiscal, en aplicacion del articulo 344°, inciso 2°, literal f) del Cédigo
Procesal Penal, corresponde dictar el sobreseimiento en este extremo.

VI. CONCLUIDA LA INVESTIGACION Y FORMULADA LA
ACUSACION, NO EXISTEN ELEMENTOS DE CONVICCION
SUFICIENTES PARA SOLICITAR FUNDADAMENTE EL
ENJUICIAMIENTO DE MI PATROCINADA POR PRESUNTO
DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS CONTENIDO EN EL
APARTADO N° 1: CAMPANA ELECTORAL 2006

a) Premisa basica: No se ha acreditado la sustraccion de dinero del
Tesoro Publico venezolano por parte de Hugo Chavez Frias, y la
entrega de ese dinero a mi patrocinada para los subsiguientes actos
de conversion

Se atribuye a mi patrocinada haber realizado actos de conversion del dinero
extraido ilegalmente del tesoro publico de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Por ello, en el numeral 4 de la acusacién denominado “ANALISIS
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DE LOS ELEMENTOS DE CONVICCION”, se afirma que el analisis de los
elementos de conviccion recabados en este proceso permite vislumbrar que:

“a) la actividad delictiva originaria del delito de Lavado de Activos
(materia de la presente imputacion), se circunscribe a los actos de
corrupcion realizados por Hugo Chadvez Frias en su calidad de
presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, los mismos
que le permitieron extraer fondos dinerarios de las arcas de dicha
Repuiblica, para su libre disposicion” (p.463).

Enseguida, en la pagina siguiente de la acusacion se afirma:

“b) EI objeto de la accion delictiva (materia de la presente
imputacion), se constituye por el dinero que Hugo Chédvez Frias
destind a favor de la campafia electoral presidencial (2006) de Ollanta
Moisés Humala Tasso, a través de la empresa Inversiones Kaysamak
CA y de encomendados de confianza. Dinero que fue extraido
ilegalmente de las armas del Gobierno de Venezuela”.

Tal imputacion (realizar actos de conversion), requiere por logica basica, el
abordaje de un tema previo vital: la recepcion del dinero maculado objeto de la
conversioén. Si previamente no ha quedado acreditada la percepciéon de los
activos de presunta fuente ilicita, resulta ilégica la acusacion, aspecto que la
presente acusacion fiscal no ha podido superar, pues durante la investigacion
preparatoria la Fiscalia no ha podido recopilar elementos facticos que acrediten:

1) La sustraccion de dinero del tesoro publico venezolano (comision del
delito de peculado) por parte de Hugo Chavez, acciéon que daria
existencia al activo ilicito (dinero);

(i) Una vinculacién de caracter econdémica entre el expresidente de
Venezuela Hugo Chavez Frias y mi patrocinada;

(i)  Vinculos de Hugo Chavez con la empresa Inversiones Kaysamak CA o
Julio Makarem;

(iv) La entrega de dinero maculado proveniente del peculado cometido por
Hugo Chavez a través de la empresa Kaysamak; y,



(v)  La entrega de dinero maculado a través de terceros o la representacion
diplomatica venezolana.

Como enseguida demostraremos, ninguno de esos supuestos minimos ha
ocutrido, y consecuentemente, no se encuentran acreditadas en la acusacion.

b) No existe evidencia que Hugo Chavez sea el autor de la sustraccion
ilegal de dinero (delito de peculado) del Tesoro Publico de la Republica
Bolivariana de Venezuela (delito fuente).

En la pagina 461 de la acusacion, la fiscalia desarrolla el punto “La existencia de
actividad criminal previa e idonea para generar activos maculados”,
indicando que en el presente caso el dinero maculado proviene de actividades
ilicitas realizadas en el extranjero, especificamente la actividad generadora
determinada por los actos de corrupcion realizados por Hugo Chavez Frias
en su calidad de presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, los mismos
que le permitieron extraer fondos dinerarios de las arcas de dicha Republica para
su libre disposicion (pag. 463).

Como fundamento, invoca la caracteristica de un “gobierno autoritario y
corrupto”, el control cambiario de divisa extranjera, “la crisis politica, social, y
econémica en Venezuela, fue evidenciada en su maximo esplendor desde
principios del afio 20137, afirmando a manera de conclusion que:

“indicios que ponen en evidencia, mds alld de toda duda razonable, que Hugo Chaveg
[frias en su ejercicio como Presidente de la repiblica Bolivariana de Veneguela, dispuso
libremente de los candales del estado en beneficio suyo y de terceros. Circunstancia que
califica en ambos paises como un delito de corrupcion de funcionarios; asi en el Per como
un delito de Peculado doloso, sancionado en el primer parrafo del articulo 387 del Codigo
Penaly y en Venesuela como un delito contra la Cosa Prblica- Peculado (segin el Codigo
Penal V'enegolano)’.

Como se podra observar tales afirmaciones constituyen apreciaciones de caracter
politico o ético, sin ninguna base probatoria invocable en un proceso de caracter
penal, por lo que carecen de validez para sustentar una acusacion. Se trata
entonces de meras especulaciones para sustentar la hipotesis incriminatotia, y no



de INDICIOS RAZONABLES, como sefala la propia doctrina citada en la
acusacion (p. 461, nota al pie N° 5); como en seguida evidenciamos:

(i) “Se sefiala que es de conocimiento publico que Hugo Chavez se
consolido como un gobierno autoritario y corrupto, siendo una de sus
expresiones que en el 2003 creo Ia CAVIDI y que fue considerado como
una fuente de corrupcion”

Durante la presente investigacion, no existe elementos de conviccion ni pruebas
ofrecidas por el Ministerio Publico, que demuestre que el sistema de control de
divisas (CADIVI) haya sido usada como fuente de corrupcion. Se trata entonces
de una mera afirmacién del fiscal, sin el respaldo probatorio correspondiente. En
el marco de una acusacion, por u delito tan grave y con una prognosis de pena
tan exacerbada, cada afirmacion fiscal deberia encontrarse respaldada con
elementos facticos.

Ademas, llama la atencién, que en el contexto de una acusacién tan grave, se
afirme que el gobierno de Chavez ‘e consolids como un gobierno autoritario y corrupto”,
y se utilice como soporte la frase “de prblico conocimiento”. 1.a comision de un delito
o la calificacién de gobierno como corrupto no puede ser catalogado como un
hecho notorio que no amerite probanza (no entra en el supuesto del articulo
156.2° del Cédigo Procesal Penal), que es lo que pareciera pretende el Ministetio

Publico.

(i) “Se sefiala que la crisis politica, social y economica en Venezuela fue
evidenciada en su maximo esplendor en el 2013, siendo que Alejandro
Andrade (ex tesorero de Venezuela y Presidente del Banco Nacional de
Desarrollo Economico) fue condenado el 27.11.18 por el delito de lavado
de sobornos.”

Una vez mas la fiscalia solo propone afirmaciones sin sustento probatorio pues la
sentencia contra Alejandro Andrade no ha sido mencionada ni como elemento
de conviccién ni tampoco como prueba ofrecida para juicio oral. Menos atn se
ha sostenido alguna relacién con mi patrocinada, por lo que resulta claramente
impertinente.



En razon a ello, este hecho supone no mas que una mera especulacion del fiscal,
sin conexién con el caso en concreto, siendo que tampoco a lo largo de la
investigacion preparatoria fue mencionado. Por lo demas, no merece mayor
analisis por no ser indicio para acreditar el delito fuente que la fiscalia pretende
fijar en este caso.

(i1i) “Se sefiala que Hugo Chavez no fue investigado ni sujeto a condena
por los actos de corrupcion pero es innegable que sucedio dadas las
circunstancias que vive dicho pais”

Ciertamente, un hecho notorio en el contexto del articulo 156, inciso 2° del CPP,
no tiene relacién con la simple especulacion. Esa afirmacion que sitve para afirmar
el peculado de Hugo Chavez solo esta justificada por una especulacion, que
tampoco puede sostener ni como referencia una acusacion fiscal.

Un proceso penal serio no puede permitir que se esbocen tales afirmaciones; mas
aun, la Fiscalia no ha realizado ningtin acto de investigacion para acreditar siquiera
indiciariamente la existencia de investigaciones o sentencias contra del
expresidente Hugo Chavez.

(iv) “Se sefiala que por informacion propalada por Peru?l, (el 04.05.11)
respecto el manejo de los caudales por parte Hugo Chadvez, tras pasar la
alcaldia de Caracas a las del opositor Antonio Ledezma, este realizo una
auditoria, refiriendo uno de sus regidores Luis Velisquez Cabello que
era conocido que Hugo Chadvez utilizaba el Municipio de Caracas para
transferir dinero a diversos partidos de América del Sur”

El cuestionamiento a este punto es si una noticia periodistica, en plena campana
electoral (con las preferencias y tendencias politicas que cada diario de la capital
ha demostrado), puede ser sustento para una acusacion fiscal, y la respuesta es
que ciertamente no. La proposicion factica del fiscal ahora estriba en que fue a
través del Municipio de Caracas que se habria transferido dinero a diversos
partidos de América del Sur, y para ello se mencionan a dos personas Antonio
Ledezma y Luis Velasquez Cabello, y respecto a ello cabe preguntarnos ¢han sido
llamadas a declarar ambas personas para poder confiar en la informacion vertida
por el diario antes mencionado? NO, ninguna de esas personas ha aparecido en
esta investigacion, y mucho menos han sido ofrecidas como testigos para el juicio
oral.
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Siendo ello asi, resulta claro que, para el inicio de una investigacion, una nota
periodistica podria ser justificacion suficiente, pero ¢Para un futuro juicio oral
resulta suficiente ello?, es evidente NO. Una noticia periodistica cuya informacion
no fue materia de corroboracion durante la investigacion preliminar o
preparatoria, carece de entidad de acreditar indiciariamente el origen maculado de
los activos.

v) “Se sefiala que el Informe Final “Investigacion sobre la posible
comision de ilicitos en los que podria haber incurrido por Nadine
Heredia u otras personas vinculadas, derivados del contenido de las
agendas mencionadas en los considerandos de Ia mocion”, el gobierno
de Venezuela tuvo una relacion directa con accionistas de empresas
privadas de modo especial con Julio Makaren, quien fue catalogado por
la prensa de ese pais como testaferro de Diosdado Cabello, ex presidente
del Congreso de Venezuela”

Nuevamente vemos que la fiscalia toma como cierta una afirmacioén cuya
veracidad estaba obligada a corroborar, maxime, si el citado informe proviene de
una investigacion realizada por el Congreso de la Republica, instancia
eminentemente politica.

¢En qué se ha basado el Congreso para relacionar al sefor Julio Makarem-
empresa Kaysamak- con Hugo Chavez Frias? En una nota periodistica, que no
precisa siquiera su fuente (ver folios 15449-15450 de la carpeta fiscal).

vi) Finalmente sefiala que “indicios que ponen en evidencia, mas alld de
toda duda razonable, que Hugo Chavez Frias (...) dispuso libremente de
los caudales en beneficio suyo y de terceros, siendo el peculado el delito
fuente”.

En la Ejecutoria Suprema evacuada en el Recurso de Nulidad N°® 1912 — 2005 del
6 de septiembre del 2005, se precisa respecto al “indicio” lo siguiente:

“Que, respecto al indicio, (a) éste — hecho base — ha de estar plenamente
probado — por los diversos medios de prueba que autoriza la ley -,
pues de lo contrario serfa una mera sospecha sin sustento real alguno,
(b) deben ser plurales, o excepcionalmente Gnicos pero de una singular
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fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho que se trata de

probar — los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar,

y desde luego no todos lo son, y (d) y deben estar interrelaciones, cuando

sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho

consecuencia — no sélo se trata de suministrar indicios, sino que estén

imbricados entre si—"

Como bien lo advierte nuestra Corte Suprema al definir lo que es un indicio, en

este caso no se puede hablar técnicamente de indicios, como lo pretende la

Fiscalia, porque el hecho base no puede estar sustentado en una mera sospecha

sino en “medios de prueba”, que en este caso, por tanto, constituyen simples

especulaciones, que no tienen la fuerza acreditativa para pasar a juicio oral:

En resumen, hasta aqui, se puede concluir que:

Hecho base

Sustento de
acreditacion

Conclusion invalida
de Ia fiscalia

Sustraccion de recursos
del Publico
venezolano por Hugo
Chavez

Tesoro

Ninguna

CAVIDI
de

Creacion de
como centro

corrupcion

Ninguna

Condena de Alejandro
como expresion de crisis
del pais de Venezuela

Ninguna

Investigaciones o
de

condenas

Chavez

Hugo

Ninguna

Se utilizé el Municipio

Solo una nota de Peri21

de Caracas para | del 04.05.2011
transferir  dinero  a

partidos de América del

Sur

Relacion de  Julio | Ninguno
Makaren con Hugo

Chavez

Hugo Chavez dispuso
de
en beneficio

libremente los
caudales

suyo y de terceros
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Doctrina autorizada pone de relevancia las notables diferencias entre una noticia
y una veracidad judicial. I.a verdad informativa, segin Ana Azurmendi, esta
referida a la reconstrucciéon de la realidad a través del relato periodistico, a partir
de la adecuacién hecha por el profesional de la informacién, quien en principio
maneja una valoracion de los acontecimientos ajena a la perspectiva juridica. Asi,
la veracidad de las publicaciones periodisticas es diferente de la veracidad procesal
que el funcionario judicial tiene que establecer en la actuacién, lo cual hace que el
material periodistico no pueda determinar la plena certeza requerida para la
adopcién de una decision de este caracter”.

Lo que una noticia significa es la existencia de una informaciéon, NO DE LA
VERACIDAD DE SU CONTENIDO, por ello, sin corroboracién durante la
investigacion preparatoria, no tendra relevancia en una investigaciéon penal, por lo
que no se puede concluir que se haya acreditado mas alla de toda duda razonable,
que Hugo Chavez habria remitido dinero para la campana presidencial de Ollanta
Humala Tasso. Ello supone, una flagrante violacién al deber de objetividad que
tienen los fiscales.

En consecuencia, en las actuaciones judiciales, la versiéon periodistica es una
prueba auxiliar que demuestra el registro mediatico del hecho y, por si misma, no
constituye plena prueba de la situacién que describe, ni determina la
responsabilidad legal de las personas naturales y juridicas porque su eficacia
depende de la relacion directa con otras pruebas aportadas al proceso'’. Asi las
cosas, la noticia contenida en el diario Peru21, no constituye un indicio, sino una
simple version periodistica.

Si bien en la presente investigacion se indagan hechos subsumidos como lavado
de activos, en la modalidad de conversion, y no el delito fuente que dio origen a
estos activos, no es menos cierto que se exige al menos una acreditacion indiciaria
minima de cudl seria el origen delictivo de los activos, asunto que para
formalizar la investigacion preparatoria basté postularlo, con la indicacion que
tales recursos serian de “negociados ilicitos (coimas) que se hacian basicamente
en PDVSA (empresa petrolera del Estado Venezolano)” subsumido en el delito

% La posicion de la reconocida tratadista fue expuesta en el articulo “De la verdad informativa a la “informacién veraz” de
la Constitucion Espatiola de 1978. Una reflexion sobre la verdad exigible desde el derecho de la informacion™ (Azurmendi,
2005).

19 http://palabraclave.unisabana.cdu.co/index.php/palabraclave/article/view/1422




de peculado segun el Cédigo Penal Venezolano. SIN EMBARGO, FRENTE
A UN REQUERIMIENTO ACUSATORIO, YA NO BASTA
POSTULAR, SINO QUE SE NECESITA ACREDITAR CON
ELEMENTOS DE CONVICCION, con minima base probatoria, la
procedencia ilicita del dinero. Sin embargo, en el presente caso, la Fiscalia no ha
realizado actos de investigacion, ni ha obtenido algin dato indiciario que permita
mantener su tesis del origen ilicito de los fondos estatales venezolanos por
presuntos actos de peculado en dicho pais.

Al respecto, nuestra jurisprudencia ha sefalado lo siguiente, en la resolucion
emitida por la Sala Penal Transitoria, Recurso de Nulidad 3036-2016, Lima; Caso:
Chévarry Villavicencio de Soto y otros, 10/07/17:

E/ origen ilicito de los bienes constituye un elemento objetivo (normativo) del tipo y su
prueba constituye una condicion para establecer la tipicidad del lavado de activos (no se
trata de una condicion objetiva de punibilidad. 2) En ese sentido, al igual que cualguier
elemento del tipo penal, forma parte de la carga probatoria del Ministerio Priblico; a quien
corvesponde — ya sea mediante prueba directa o indiciaria-reunir los elementos de prueba
suficientes que le permita al jues superar la duda razonable respecto de su concurrencia
[-..] una exigencia para el titular de la persecucion penal: acreditar que las supuestas
ganancias economicas del agente, su enriguecimiento desmedido o incremento patrimonial
injustificado, proviene de un origen ilicito; los que presupone la existencia de un delito
Jfuente” (fundamento 15)

“Al tratarse — el origen ilicito de los bienes- de un elemento constitutivo y necesario del
tipo penal de lavado de activos, resulta que su estandar probatorio sea concordante con las
garantias constitucionales y procedimentales que tiene que ver con el principio de presuncion
de inocencia, derecho de defensa e imputacion. No se cumple con estas exigencias 5i la
prucba de este elemento normativo se agota en una referencia vaga y genérica a una
actividad criminal previa, sin mayores especificaciones [...] pues resulta materialmente
impostble probar el origen ilicito de un bien, sin tener cerfea de qué hecho delictivo concreto-
iddneo para producir cierta cantidad de ganancias- provienen” (fundamento 19)

Asimismo, en el pronunciamiento expedido por la Sala Penal Transitoria, R. N.
N° 2868-2014", Juez Supremo San Martin Castro; Caso: 21/21/2016:

11 https://img.legis.pe/wp-content/uploads/2017/01/R.N.-2868-20 14-Lima-Procedencia-de-activos-lavados-debe-
confirmarse-con-prueba-directa-o-indirecta-en-plano-de-igualdad.pdf
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“Ia acreditacion de la procedencia delictiva de los activos lavados debe confirmarse
indistintamente con prueba directa 1Y/ 0 con prueba indiciaria, ambas en plano de igualdad;
aungue la #ltima, que no es por ello mds insegura ni subsidiaria [...] es la mds comiin
en estos casos en la causa incoada por delito de lavado de activos. Debe probarse algin
vinculo o conexion con actividades delictivas graves o con personas o grupos relacionados
con ese delito”

“No es de admitir, en atencion a la garantia de presuncion de inocencia, niveles distintos
de patrones probatorios o estandares de prueba entre los diversos elementos objetivos y
subjetivos del tipo legal, en especial del origen criminal o de la procedencia delictiva de
dinero, bienes, efectos o ganancias” (fundamento 10).

El contenido de las jurisprudencias antes mencionadas ha sido ratificadas en la
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/CIJ-433, emitida el 11 de octubre de
2017:

“(...) O, en otros términos, la indispensable prueba del origen ilicito del activo que se
“lava” en la prdctica totalidad de los casos sélo puede alcanzarse por medio de indicios,
ante el riesgo en otro caso de que queden en la impunidad la totalidad de tales conductas,
al posibilitarse y ser lo mds frecuente en la prictica que semejantes infracciones se persigan
independientemente del delito origen del activo, alcansdndose su sancion de manera
antonoma y proclamdndose la ausencia de accesoriedad entre ambos (conforme: STSE
1061/2002, de 6 de junio).

La prueba por indicios —que, por lo demds, es clasica y no solo es exclusiva de esta
modalidad criminal— aparece, entonces, como el método mas idéneo y, en la mayor parte
de las ocasiones, como se anoto, dinico posible para temer acreditada su comision
(verbigracia: STSE 738/ 2006, de 4 de julio).

Ello, en ningtin caso, puede entenderse como una relajacion de las exigencias probatorias,
Sino como otra forma de probansa que puede conducir al siempre exigible grado de certeza
objetiva preciso para un pronunciamiento penal condenatorio (verbigracia: STSE
247/2015, de 28 de abril). Cada uno de los indicios, como tales, deben estar plenamente
probados y no es admisible que sean simples productos de una cadena de conjeturas o
sospechas, es decir de suposiciones no corroboradas a plenitud (verbigracia: STSE
928/ 2006, de 5 de octubre). (fundamento 22)”.

En conclusién, en este caso no se esta aportando ningun indicio, requerido por
nuestra legislacion y jurisprudencia, que tenga la entidad suficiente para acreditar
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Que se haya extraido dinero de los caudales de Venesuela producto de la comision del delito de
peculado por parte del serior Hugo Chdves: con la finalidad de remitirlos posteriormente al Peri.

Con ello, el Juzgado debe emitir el respectivo auto de sobreseimiento por no
haberse acreditado la premisa factica esbozada por el Ministerio Publico en este

extremo.

c) No se ha acreditado el contacto de mi patrocinada con el expresidente
venezolano Hugo Chavez Frias, en el que le habria ofrecido apoyo
econdmico

En las circunstancias precedentes de la acusacion (pagina 23), el fiscal describe
cémo -supuestamente- mi patrocinada habria tomado contacto con el seior Hugo
Chavez, y que ello se habria producido previo contacto con William Chavez
Alcantara, a quien le habrian solicitado via correo electronico pactar una reunion
con el entonces mandatario.

El correo electronico al que alude el Fiscal, no ha sido indicado en los elementos
de conviccién que sustentan la imputacion, asi como tampoco ha sido ofrecido
como un medio de prueba para actuar en juicio, lo que demuestra que dicho relato
es Unicamente una mera especulacion.

Ademas, en la acusacion se sefala que “por las gestiones de contacto de Chaveg:
Alcantara, Nadine Heredia y su esposo viajan en reiteradas ocasiones a la Repiblica
Bolivariana de V'enezuela, logrando reunirse en el Palacio de Miraflores del pais de Veneguela
con Hugo Chave Frias y su entorno, como el Presidente de la Asamblea Nacional Nicolds
Maduro; a quienes solicitaron auspicios para la formacion del Partido Nacionalista Pernano y
para el financiamiento de la campana electoral presidencial siendo que el mandatario veneolano
acepta darle su ayuda”’, y que “Posteriormente a la reunion, el ex presidente venezolano Hugo
Chdvez Frias hizo conocer a la comunidad venezolana e internacional, su abierto apoyo hacia
la candidatura nacionalista, evidenciando cierta intromision en las elecciones peruanas, lo que
fue priblicamente criticado por politicos de oposicion. De esta manera trascendid que desde ese
pais ingres dinero de manera subrepticia, en apoyo a la referida candidatura”.

La fiscalia, no ha precisado en qué circunstancias, donde y cuando se habrian
producido tales encuentros, en los que se habria solicitado el apoyo econdémico al
exmandatario Hugo Chavez. Tampoco precisa, donde ni cuando habria aceptado
brindar su apoyo. La version del testigo Chavez Alcantara que invoca la Fiscal, es
insuficiente, pues él mismo reconoce que no estuvo presente en las supuestas
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reuniones, por lo que su afirmacion solo tiene caracter especulativo. La referencia
a Luis Raygada de Sousa resulta también irrelevante, pues la citada persona no
declaro.

d) No se ha acreditado la existencia de una relacion entre la empresa
Kaysamak o su gerente Julio Makaren, con el ex Presidente Hugo
Chavez

En la pagina 24 de la acusacion, en el punto Descripciéon de los hechos atribuidos
se indica: “@e este modo Hugo Chaves utilizo la empresa Inversiones Kaysamak CA- una
empresa quebrada- como un medio para el envio de dinero ilicito, en virtud al vinculo que esta
tenia con el gobierno veneolano, pues su representante Julio Makarem Urdaneta tenia negocios
en Caracas a través de su empresa Petrotulsa’.

Ademas, en la pagina 464, en el punto Analisis de los elementos de conviccion se
indica: “simismo, este manejo irvestricto de los candales veneolanos los efectuaron con aynda
de empresarios privados; asi se desprende de la “Investigacion sobre la posible comision de ilicitos
en los que podria haber incurrido Nadine Heredia u otras personas vinculadas, derivados del
contenido de las agendas mencionadas en los considerandos de mocion”, efectuado por la Comision
de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso, que el Gobierno de V' enezuela presidido por Hugo
Chaveg; Frias tuvo una relacion directa con accionistas de empresas privadas, de modo especial
con Julio Makarem Urdaneta, quien fue catalogado por la prensa de este pais como un testaferro
de Diosdado Cabello, ex presidente del Congreso de | enesuela”

En el contexto de la acusacion, la fiscalia no da mayores detalles de esta supuesta
vinculacién, y solo invoca el Informe del Congreso de la Republica, que tiene
como fuente: “la prensa de este pais” (Venezuela) Hemos sefialado
anteriormente que los hechos descritos en una nota periodistica, no constituyen
indicios, sino, una simple noticia, por tanto, insuficiente para acreditar un hecho
en términos procesales.

Debe tenerse presente, que el elemento factico de la VINCULACION ENTRE
KAYSAMAC y HUGO CHAVEZ, constituye la génesis, el inicio, el origen de
toda la imputacion de recepcion de dinero proveniente del Gobierno Venezolano.

Al no existir elementos de conviccién que acrediten esta premisa de la imputacion,
ni que existan razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion, se debe dictar el archivo de la causa.

Como consecuencia légica de la inexistencia del vinculo Hugo Chavez vy
Kaysamak, y por tanto la no entrega de dinero maculado, tampoco existe entrega
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de dinero estatal venezolano a mi patrocinada. Por ello, la hipotesis fiscal adolece
de un grave déficit de probanza, que se retrata en el siguiente grafico:

Dinero Di
estatal HErD

Dinero estatal
estatal

adine
Kaysamak Heredia

Chavez

€) Los recursos entregados por Julio César Makarem a través de su empresa
Inversiones Kaysamak, fue una donaciéon privada, para apoyar a la
formacion del Movimiento Nacionalista.

Las transferencias realizadas por orden de la empresa Kaysamak a las cuentas
bancarias de Antonia Alarcén Cubas y Rocio Calderén Vinatea, fueron
donaciones que realiz6 Julio César Makarem, a solicitud de Ollanta Humala, quien
personalmente lo convencid para que colabore con su proyecto de creacion de un
partido politico. Asi lo ha declarado Ollanta Humala Tasso el 18/04/16 (Fs
13757/13779), versién que coincide con lo afirmado por Nadine Heredia
Alarcén, quien al responder a la pregunta N° 56 dijo que “Yanto mi esposo como yo
que viajabamos bastante decidimos dar las cuentas de dos personas de confianza que eran mi
mamd y la seriorita Rocio para que las transferencias que sean realizadas para el movimiento
puedan ser realizadas a estas cuentas, y el representante de la empresa era el seror Julio

)

Makarem, preciso que la empresa Kaysamac no es una empresa del gobierno veneolano.’

10624/10636).

De otro lado, no existe evidencia directa ni indirecta sobre el origen ilicito de esos
recursos. La donacién hecha por Kaysamak, en tanto se traté de recursos privados
no tiene ninguna connotacion penal. Observar la donacién porque en el objeto
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social no aparece la capacidad de hacer donaciones, no invalida en lo absoluto ese
acto, pues el patrimonio en un bien de libre disposicion.

Importante hacer notar, que el empresario Julio Makarem, en una entrevista a El
Comercio (folios 23676-23677) ha reconocido haber hecho el donativo, y
ayudado a Ollanta Humala a desarrollar su proyecto politico.

Lo informado por el Reporte de la UNIDAD DE INTELIGENCIA
FINANCIERA N° 025-2015-DAO-UIF-SBS del 25/05/15 (Fs. 7438-7453)
no contradice el hecho que la empresa Kaysamak haya efectuado estas
donaciones, pues en ese reporte ni en ninguin otro, se afirma o sugiere que dicho
dinero habria provenido de caudales del Tesoro Publico de Venezuela,
ilicitamente extraidos.

La fiscalia pretende soportar su imputacion, en la rectificacion de version que hizo
mi patrocinada, pues inicialmente desconocio el aporte de Kaysamak, y luego, a
raiz del Informe de la UIF, rectific6 su negativa. Sin embargo, tal circunstancia
producida por el transcurso de tiempo, en nada enerva la existencia de estas
donaciones, ni sugiere su origen ilegal. En cualquier caso, tal rectificacion esta
enmarcada en el ejercicio del derecho de defensa (derecho a la no
autoincriminacion).

El hecho que la empresa Kaysamak haya sido demandada
q p y ¥
judicialmente por el pago de una obligacion, no la inhabilita ni hacer
donaciones

Segan el Informe UIF N° 025-2015, se cuenta con la Sentencia de primera
instancia por cobro de bolivares contra Kaysamak del 09/08/06, pues fue
demandado por incumplimiento de un crédito otorgado por el Banco Industrial
de Venezuela por la suma de 250 millones de Bolivares, siendo avalistas Julio
Makaren y Ana Beatriz Castillo Gonziles, deuda que se contrajo el 15/08/2000.
Al emitirse la sentencia de primera instancia, le ordenaron el pago de la deuda por
mas 79°000,000.00 bolivares por intereses moratorios. Sin embargo, un proceso
judicial no impide a una empresa a efectuar donaciones, pues el flujo de su caja es
de entera responsabilidad de su propietario.

De cara al Acta de Asamblea General extraordinaria de accionistas de la empresa
“Inversiones Kaysamak C.A.” del 15/07/05 (Fs. 14605) se demuestra que seguia
vigente por lo menos hasta el afio 2005, y no se encontraba en quiebra como de
manera especulativa afirmé el testigo William James Chavez Alcantara (Fs
11443/11449), apoyandose unicamente en noticias.
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g) No se ha acreditado vinculacion entre la empresa Veneval y el manejo
de recursos provenientes del tesoro publico de Venezuela.

Segun la acusacion (pag. 29), otro canal para el envio de dinero por parte del
expresidente Hugo Chavez Frias, habria sido la Empresa Venezolana de Valores
(VENEVAL). Sin embargo, no existe evidencia de esa conexion, pues la Fiscalia
no ha acreditado directa ni indirectamente, que Veneval haya sido utilizada por el
expresidente Hugo Chavez Frias para realizar envios “subrepticios” de dinero
sustraido de la caja pablica a Nadine Heredia.

La tnica referencia citada por la Fiscalia, es el Reporte UIF 25-2015, que
simplemente acredita la transferencia, sin que la califique de inusual o sospechosa,
por ello, no vemos en este hecho ningin elemento de conviccidén que soporte la
tesis fiscal.

En la carpeta fiscal, ha quedado claramente demostrado que el envio de dinero a
través de Veneval, fue con la finalidad de cancelar los honorarios profesionales
de Nadine Heredia, correspondientes a los meses de febrero y marzo del 2007, en
cumplimiento del contrato de servicios del 04/01/07 celebrado entre Nadine
Heredia y la empresa The Daily Journal CA. De acuerdo con la Declaracion Jurada
del 16 de junio de 2018 realizada por JULIO AUGUSTO LOPEZ ENRIQUEZ,
la referida empresa suscribi6 el 04/01/07, un contrato de locacion de servicios
profesionales con Nadine Heredia, pactando un honorario de US$ 4,000 délares
mensuales, indicando que los pagos de los meses de febrero y marzo del 2007,
fueron realizados en marzo, mediante una transferencia bancaria a través del Giro
Curacao N.V., Netherlands Antilles.

La fiscalia valora la Resolucién N° 156-2001 del 25/07/01 presentada en copia
simple por la Procuraduria Publica Especializada en Delito de Lavado de Activos
(Fs. 2722/2726), en la que se cancela la autorizaciéon a Venezolana de Valores
(VENEVAL) para actuar como sociedad o casa de corretaje de titulos valores; sin

embargo, tal cancelacién no supuso que VENEVAL haya estado impedida de
ATENDER ENVIOS DE DINERO, ni que haya tenido clausura definitiva de
sus actividades. Asi, Veneval seguia operando en el mercado conforme al Informe
Anual 2012 de la Superintendencia Nacional de Valores de Venezuela publicado
en el portal institucional de la Superintendencia Nacional de Valores SUNAVAL,
del Gobierno Bolivariano de Venezuela, el cual se encuentra publicado en el
portal oficial de la Superintendencia Nacional de Valores SUNAVAL, del



Gobierno Bolivariano de Venezuela

(http://www.sunaval.gob.ve/documentos/ecofinmer/informes%20anuales/inf

oanuall2.pdf), en cuyo numeral I1.4 Cancelacion de Inscripcion en el Registro
Nacional de Valores (pag. 37), se hace mencion a las autorizaciones canceladas

en el afio 2012 por la Superintendencia Nacional de Valores, indicandose que el
detalle de las mismas se encuentra en el Anexo IV.1 del referido informe. En el
rubro Asesor de Inversion del referido anexo, figura la Casa de Bolsa Venezolana
de Valores C.A. (VENEVAL), cuya inscripciéon fue cancelada mediante
Resolucion N° 124-2012, del 14.12.2012, en la cual se cancela la autorizacion e
inscripcion en el Registro Nacional de Valores para actuar como Asesor de
Inversién, documento confirma que hasta el 2012, Veneval existia, operaba y

desarrollaba sus actividades comerciales como asesor de inversion (y también
otros giros no limitados por ninguna entidad reguladora).

h) No hay evidencia sobre envios de dinero en valijas diplomaticas, via
DHL o por terceras personas, provenientes de Venezuela que hayan
sido entregados a Nadine Heredia.

La fiscalia sefala que “a través de encomendados de confiansa designados por el ex: presidente
Hugo Chdvez, trajeron dinero en efectivo de manera subrepticia”. Especial énfasis pone en
el supuesto ingreso de dinero venezolano a través de wvalijas diplomaticas
transportadas por Virly Torres, sindicada por algunos medios de comunicacion y
por especulaciones politicas, soportado en especulaciones que en prensa hizo en
su momento el expresidente Alejandro Toledo y el exprimer Ministro Pedro
Pablo Kuczynski.

Sin embargo, las investigaciones a lo largo de la etapa preparatoria han
demostrado con absoluta claridad, que se trato solo de especulaciones mediaticas,
que nunca nadie vio una maleta de dinero, ni nadie informé oficialmente de tales
hechos.

Asi, los testigos Alejandro Toledo y Pedro Pablo Kuczynski, han precisado de
manera uniforme, que se traté de especulaciones, que no les consta que
funcionarios venezolanos hayan introducido dinero al pais, que nunca se abrieron
maletines y que nunca se vio dinero. Incluso, el testigo Kuczynski Fs. 4075/4078)
fue enfatico en sefialar que se tratd de una suposicion, que fue pura especulacion,
que era algo que pensaban los de inteligencia y que nunca se abrieron los



maletines. Sin perjuicio de lo resefado anteriormente, hacemos notar que la
calidad de ambos testigos es la de referencia. En relacion a Alejandro Toledo, él
refirié que la informacién la recibié del ex Primer Ministro Pedro Pablo
Kuczynski. A su vez, el éste ultimo sefialé que recibié informacion de personal
de inteligencia; sin embargo, ambos ante la fiscalia, precisaron que solo se trataba
de especulaciones periodisticas.

En la Carpeta Fiscal obra el Informe N° 050-02-2016-DIRNOP-PNP/OFINTE-
GREIS (folios 12065) que remite el Informe N° 08-02-2016-DIRNOP-
PNP/OFINTE-GREIS que concluye que se ha descartado el ingreso al pais de
valijas diplomaticas con dinero proveniente de la Republica de Venezuela a
nombre de Virly Torres Curbelo. Tal conclusién es concordante por la
declaracién testimonial de JULIO ABEL RAYGADA GARCIA en su
declaracion del 17/03/16 (Fs. 13872/13877), quien en su condiciéon de Director
Ejecutivo de la Direccién General de Inteligencia (05 de enero de 2006 al 19 de
agosto de 2000), senald que “nunca le hice un informe de inteligencia al serior Pedro Pablo

Kuczynski ni por escrito ni oral”y “no recuerdo haber tratado el tema de las valijas o maletas
diplomaticas, nosotros no teniamos en el aeropuerto que pudiera reportarnos el ingreso de las

valjjas”.

En igual sentido declar6 JORGE WASHINGTON CARDENAS SAEZ el
17/03/16 (Fs. 13879/13883), quien, en su condicién de ex Director General de
Inteligencia del Ministerio del Interior (enero del 2005 - octubre del 2008), indico
que “no recuerdo haber informado eso al senor Kucgynski en momento alguno”, y que no le
consta que ingreso6 dinero proveniente de Venezuela ya sea en valijas diplomaticas
o en cualquier otro medio para financiar la campana a la presidencia de Ollanta
Humala Tasso.

Respecto a los testigos de referencia nuestra legislacion es clara en sefialar en el
art. 158.2° de nuestro Codigo Procesal Penal: “En los supuestos de TESTIGOS DE
REFERENCIA, declaracion de arrepentidos o colaboradores eficaces y situaciones andlogas,
SOLO CON OTRAS PRUEBAS QUE CORROBOREN SUS
TESTIMONIOS se podri imponer al imputado una medida coercitiva o dictar una
sentencia condenatoria.”

Es por ello que, era necesario confirmar qué fue lo que dijeron la fuente de la
informacién, en este caso el personal de inteligencia, que como ya hemos
sefialado, ninguno ha corroborado el ingreso de dinero proveniente de Venezuela.
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Pese a la contundencia de las testimoniales, la Fiscalia insiste en la acusacion en
citar notas de prensa donde Alejandro Toledo y Pedro Pablo Kuczynski,
declararon sobre el tema, pese a que en instancia fiscal, en el marco de la
investigacion preparatoria precisaron con toda claridad, que sus declaraciones en
prensa fueron especulativas.

i) Los testigos Alvaro Gutiérrez Cueva y Maria Elena Llanos Catrillo
nunca vieron una entrega de dinero, sin embargo, la Fiscalia utiliza
esas versiones como testigos de cargo

La fiscalia cita indebidamente las declaraciones de dos testigos que no han
aportado ninguna informacién sobre entregas de dinero. Asi, Alvaro Gutiérrez
Cueva ha dicho “A i no me consta que haya habido una ayuda economica, pero si hubo un
acercamiento...” (Fs. 11190/11201). Preguntado si observé o tuvo conocimiento
que las personas de Virly Torres Curbelo o su esposo Ramén Lopez Martinez le
entregaron dinero a la sefiora Nadine Heredia Alarcén en la casa utilizada para
reuniones partidarias en Camacho en el ano 20006, dijo: “Desconozco si ellos han traido
dinero, en una oportunidad llegaron con sus maletas del aeropuerto porgue yo los vi cuando
llegaron a mi casa, mi casa la utilizaban hasta altas horas de la noche, en la que se reunian con
Nadine y Ollanta, también llegaba Siomi 1 erner”.

En igual sentido, respondié la testigo Maria FElena Llanos Carrillo (Fs.
11343/11350), preguntada si tuvo conocimiento de que vino dinero del gobierno
venezolano mediante valijas diplomaticas que dicen las trafa la agregada comercial
Virly Torres Curbelo, dijo: “Yo no puedo asegurar nada, Yo no vi el hecho de la entrega,
pero era el chisme en el Hotel 1os Delfines”.

j) Los testigos ftalo Ponce Montero, David Quintana Ortiz y Oscar Lépez
Meneses se han visto desacreditados y dan informacion especulativa
sobre presuntas entregas de dinero de Venezuela

El testigo Italo Ponce Montero dijo que tenia conocimiento de aportes de dinero
del extranjero, pero no sabia de quién. Por otro lado, el testigo David Quintana
Ortiz ha sefialado que vio mochilas que llegaron al local del partido pero que “no
sabia lo que tenia en su interior”, con lo cual ambas versiones no tienen ningin
contenido incriminatorio, y no pueden dar cuenta de entregas de dinero de
Venezuela ilicitamente obtenido por Hubo Chavez.
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La misma suerte corre la version de Oscar Lépez Meneses, quien indicé que
habria sido el propio Ollanta Humala quien le dijo que recibi6 dinero de Chavez
para la campafia 2006, lo que lo convierte en un testigo de referencia, y siendo
que el sefior Ollanta Humala ha negado dicho hecho, la version de Lopez Meneses
no podra ser valorada, conforme al articulo 158.2° del CPP. Finalmente, el
Testigo Protegido 1-2016, ha sefialado en enero del 2006 acompané a Ollanta
Humala a recoger dos maletines de la embajada de Venezuela, y que abrir una de
ellas, pudo observar que se trat6 de dinero (dolares). Esta tltima version no ha
encontrado ninguna corroboracion, por el contrario, fue rectificada no solo por
Ollanta Humala, sino por la Embajada venezolana en Lima a través de
comunicados publicos, por lo que carece de idoneidad para sostener una
acusacion.

k) El Gobierno Venezolano a través de su Embajada en el Peru, ha negado
categéricamente cualquier envio de dinero para apoyar candidatura de
Ollanta Humala del afio 2006

Asi lo ha expresado en un comunicado del 17 de junio del 2016, negando las
versiones de prensa relacionadas con la existencia de una supuesta comunicacion
que se le adjudica a Hugo Chavez, donde éste presuntamente coordinaba lo
referente a un falso envio de dinero para la campafia del entonces candidato
presidencial Ollanta Humala del 2006.

Luego, emitieron la Nota N° I1.2.P6.P1/JM-941 de la Embajada de la Republica
Bolivariana de Venezuela del Perd, del 21 de setiembre del 2015 y Comunicado
de la Embajada de la misma fecha, rechazando enfaticamente las afirmaciones
“noticiosas” contenidas en el reportaje emitido en el programa Cuarto Poder la
noche del 20 de setiembre del 2015, por comprometer frente a la opinién publica
la institucionalidad del Estado Venezolano. En dicho reportaje, se afirmé que el
Gobierno Venezolano facilité recursos al actual Partido de Gobierno durante la
campafa presidencial realizada en el afio 2006, utilizando valijas diplomaticas,
negando la veracidad de dicha informacion, haciendo ademas una solicitud de
rectificacion al Programa “Cuarto Poder”.

CONCLUSION:

En consecuencia, de conformidad con la causal prevista en el inciso d) del articulo
344° del Cédigo Procesal penal, solicito el sobreseimiento en el extremo del
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Apartado I, Campania 2006, porque luego de mas de tres afios de investigacion,
no existe posibilidad de incorporar nuevos datos a la carpeta Fiscal; y, concluida
la Investigacién Preparatotia, y formulada la acusacion, resulta evidente que no
existen elementos de conviccién suficientes para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento de mi patrocinada, por cuanto no se ha acreditado la sustraccién
del dinero del Tesoro Publico de la Republica Bolivariana de Venezuela por parte
del expresidente Hugo Chévez, y que ese dinero se haya entregado a mi
patrocinada para la camparia de Ollanta Humala Tasso del 2006.

POR TANTO:

Por las consideraciones expuestas, a Usted, sefior Juez, pido, se sirva dictar el auto
de sobreseimiento cotrespondiente.

OTROSI DIGO: Sefialo domicilio procesal en la Casilla Electrénica N° 48011,

donde en lo sucesivo se me notificara.

Lima, 21 de mayo de 2019

-

L

Wi Pedraza Sierra

//

Abogado
CAL N* 16201

25



